Offener Brief an die Schriftstellerin Sibylle Lewitscharoff

als Antwort auf ihre Dresdner Rede vom 2. Mirz 2014
von Robert Koall

Die Autorin Sibylle Lewitscharoff hat am 2. Mdrz im Dresdner Schauspielhaus im Rahmen der traditionsreichen
»Dresdner Reden® auf Einladung des Staatsschauspiels Dresden und der Sdchsischen Zeitung gesprochen. Frau
Lewitscharoff gehort zu den profiliertesten deutschsprachigen Autorinnen und wurde fiir ihr Werk vielfach
ausgezeichnet, zuletzt 2013 mit dem Georg-Biichner-Preis. Ihr Vortrag war angekiindigt unter dem Titel ,,Von der
Machbarkeit. Die wissenschaftliche Bestimmung iiber Geburt und Tod".

Sehr geehrte Frau Lewitscharoff,

als Chefdramaturg des Staatsschauspiels bin ich mitverantwortlich fiir Thre Einladung nach Dresden -
was eine 6ffentliche und kritische Antwort auf Thre Rede eher ungewohnlich machen mag.

Aber lieber verletze ich die guten Sitten und Gebriuche der Gastgeberschaft als Thnen nicht zu wider-
sprechen. Ich fithle mich durch Ihre Worte zu sehr persénlich getroffen. Nach der Rede im Foyer lief sich
feststellen, dass ich mit dieser Einschitzung nicht alleine bin. Im Ubrigen weiR ich, dass Sie Einspruch
schitzen.

In Ihrer Einleitung hatten Sie am Sonntag mit einem feinen Licheln vorgewarnt und um Entschuldigung
dafiir gebeten, dass es heute wohl nicht gelingen werde, der Rede ,,durch Scherze und ein kleines Fluten
der Ironie eine gewisse Leichtigkeit zu verschaffen. Die Rede sei ernst. Nach dem Vortrag lisst sich sagen,
dass ,ernst“ nicht das richtige Wort war. Welcher Ausdruck wire besser? Menschenverachtend? Gefihr-

lich?

Im ersten Teil ihres Vortrags widmeten Sie sich dem Tod und dem Sterben. Ihre Thesen dazu sind we-
nig spektakuldr, im Wesentlichen sprachen Sie tiber das Gottvertrauen, dessen Sie sich zu bemichtigen
versuchen, wenn Sie sich iiberfordert fiithlen von den Zumutungen der Existenz. Und dariiber, dass die
moderne Medizin und die Méglichkeit der Patientenverfiigung Ihnen zu sehr eingreifen in das, was nach
Threr Auffassung Aufgabe der Schopfung wire: den Zeitpunkt des Todes zu bestimmen.

Ich teile Thre Sicht nicht, aber das ist unerheblich.

Danach jedoch ging es um das menschliche Leben und seinen Beginn.
Und erstaunt musste ich feststellen: Eine der meistbeachteten deutschen Schriftstellerinnen pflegt
offentlich ein Menschenbild, das Verklemmung mit Verachtung paart. Ein beingstigendes Menschen-

bild.

Sie, Frau Lewitscharoff, um es mal zusammenzufassen, plddieren fiir die Kopulation. Dielassen Sie gelten.
Zwischen Mann und Frau natiirlich. Das ist der einzige Weg zur Menschentstehung, den Sie akzeptabel

finden.



Leihmutterschaft aber ist Teufelswerk, und Onanie mogen Sie auch nicht, wie Sie uns wissen lassen. Ein
»Onanieverbot“ erscheint Thnen ,weise®. Vor allem die Abgabe von Samen zum Ziele der kiinstlichen
Befruchtung ist Thnen ,,nicht nur suspekt“, sondern Sie finden sie ,,absolut widerwirtig.”

Und was folgt fiir Sie daraus? Dass Menschen, die auf kiinstlichem Wege gezeugt wurden, nicht mensch-
lich sind. Sondern monstros:

»Der eigentliche Horror resultiert fiir mich dabei [...] aus den Methoden, auf kiinstlichen Wegen eine
Schwangerschaft zustande zu bringen. Frau Doktor und Herr Doktor Frankenstein, die weithin geschitz-
ten Reproduktionsmediziner, haben ein sauberes Arztkittelchen an und werkeln nicht mit brodelnden
Glaskolben und in einer mit giftigen Dampfen erfiillten mittelalterlichen Bogenhalle. Es geht dabei sehr
rein und fein und tiberaus verniinftig zu. Der Vorgang selbst ist darum nichts weniger als abscheulich.”

Diejenigen, die hier einwenden mégen, dass die Reproduktionsmedizin ein Segen fiir Menschen mit
unerfiillbarem Kinderwunsch ist und ein Segen fiir die Kinder, die ihre Existenz nur dieser Wissenschaft
verdanken, werden von Thnen briisk belehrt:

»S0 simpel kénnen nur Menschen denken, die auf die psychische Bedeutung von Ursprungskonstrukti-
onen noch nie einen Gedanken verschwendet haben. Wie verstérend muss es fiir ein Kind sein, wenn es
herausbekommt, welchen Machinationen es seine Existenz verdankt.

Das alles ist schon sehr herablassend und abwertend. Aber nun wird es grotesk:

~Grotesk wird es aber spitestens in anderen, inzwischen durchaus zahlreichen Fillen, [...] in denen sich
lesbische Paare ein Kind besorgen, indem entweder ebenfalls ein anonymer Spender oder ein naher Ver-
wandter der Freundin der kiinftigen Mutter herangezogen wird, um sein Sperma abzuliefern.*

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz einhaken: Es gibt in meinem Bekanntenkreis ein dreijihriges
Midchen, das nicht in einem klassischen Familienmodell aufwichst - sie hat eine Mutti und eine Mama.
Thre Existenz verdankt sie der Wissenschaft, die Sie verteufeln. Sie ist ein intelligentes, fréhliches und
geliebtes Middchen, sie ist ein Kind Gottes, und ihr Dasein ein Segen.

Nicht aber fiir Sie, Frau Lewitscharoff. Fiir Sieist dieses Mddchen kein vollwertiger Mensch. Sie haben nur
Abscheu fiir sie tibrig, ,,weil mir das gegenwirtige Fortpflanzungsgemurkse derart widerwirtig erscheint,
dass ich sogar geneigt bin, Kinder, die auf solch abartigen Wegen entstanden sind, als Halbwesen
anzusehen. Nicht ganz echt sind sie in meinen Augen, sondern zweifelhafte Geschopfe, halb Mensch,
halb kiinstliches Weifnichtwas. Das ist gewiss ungerecht, weil es den Kindern etwas anlastet, wofiir sie
rein gar nichts konnen. Aber meine Abscheu ist in solchen Fillen stirker als die Vernunft.*

Halbwesen. Widerwirtig. Abscheulich. Abartig. Man muss sehr viel Selbstbeherrschung aufbringen, um
sich vom Sprachduktus nicht an Zeiten erinnert zu fiihlen, in denen eine solche Wortwahl dazu diente,
die Wiirde von Menschen antastbar zu machen.

Sie aber, Frau Lewitscharoff, fahren ungebremst fort: ,,Mit Verlaub, angesichts dieser Entwicklungen
kommen mir die Kopulationsheime, welche die Nationalsozialisten einst eingerichtet haben, um blonde
Frauen mit dem Samen von blonden blauiugigen ss-Minnern zu versorgen, fast wie harmlose Ubungs-
spiele vor. Ich iibertreibe, das ist klar, ich iibertreibe [...].

Was wollen Sie mit dem letzten Satz sagen? Dass nur, weil man etwas sagt, das noch lange nicht heift,
dass man es auch so meint?

Das wire eine enttduschende Haltung fiir einen denkenden Menschen.

Sie sind Schriftstellerin. Sie sind in der Sprache zuhause. Eine Unschuldsvermutung gibt es fiir Sie in
diesem Fall kaum.



Es fillt sehr schwer zu glauben, dass Sie nicht wussten, welche Worte Sie wihlten, welche Vergleiche Sie
zogen. Dass Sie nicht bemerkten, in welchem Sprachraum Sie sich bewegen.

Wir haben Sie, Frau Lewitscharoff, als streitbaren Geist eingeladen. Wir begreifen Theater als Ort der
lebendigen, kritischen Auseinandersetzung. Wir setzen uns ein fiir Differenz, fiir das Unbequeme und
fiir Haltung und Gegenhaltung. Das alles muss eine Gesellschaft und das alles muss ein Theater aushalten.
Wenn aber die Wiirde der Menschen angetastet wird, kann das nicht unwidersprochen geschehen.

Man kénnte Thre Worte abtun und hoffen, dass sie schnell vergessen werden.

Man konnte aber auch sagen, dass man es leid ist, dass immer wieder so getan wird, als wiirden Worte
nichts bedeuten. Es gibt einen Punkt, der die Dresdner Rede vom 2. Mirz gefdhrlich macht. Das ist das
Tendenzitse, die Stimmungsmache, das tropfenweise verabreichte Gift.

Die Art der Argumentation und die Wortwahl verbreiten sich immer mehr.

Wenn der durchaus prominente Journalist Matthias Matussek jiingst in der ,Welt“ offen dariiber
schwadroniert, dass sein privates Unbehagen gegeniiber Schwulen fiir viele ja offenbar schlimmer sei
als Antisemitismus (und damit nur sagt, dass er ein bisschen Homophobie offenbar fiir absolut okay
hilt). Wenn Populisten wie der verwirrte Thilo Sarazzin éffentlich beklatscht vor dem , Tugendterror®
warnen (und damit eigentlich nur Raum fiir Vorurteile, Liigen und Ressentiments schaffen wollen). Wenn
schlieplich in einer Rede Leihmutterschaft und lesbische Elternpaare als Fortfithrung nationalsozialis-
tischer Familienpolitik mit anderen Mitteln bezeichnet werden (und das dann als harmlose rhetorische
Volte abgetan wird).

Dann befordert all das einen schleichenden Klimawandel in der Gesellschaft.

Das alles bemiiht sich nicht um Toleranz und Solidaritit, um Gemeinschaft und Gemeinwohl. Das
befordert Absetzung, Ausgrenzung, Abschottung, Abschaffung.

Thre Worte sind nicht harmlos, Frau Lewitscharoff. Aus falschen Worten wird falsches Denken. Und dem
folgen Taten. Deshalb sind es gefihrliche Worte.

Hochachtungsvoll

Robert Koall
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