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Dunja Hayali

In ihrer Rede Heimat kriegt uns alle hinterfragt die deutsche TV-Journalistin
und Fernsehmoderatorin, warum die Zeichen auf Riickzug und Absicherung stehen.
Amerika, Spanien, Grofbritannien, Deutschland. Angesichts der weltpolitischen
Verwerfungen schliefen sich die Reihen. Offene Grenzen werden zur Bedrohung.
Die Bewahrung der ,eigenen Kultur” gewinnt an Bedeutung. Das ,,Wir“ und das
,»Ihr sorgt fiir Spannungen zwischen befreundeten Nationen, und innerhalb der
eigenen Landesgrenzen tun sich Griben auf zwischen Traditionalist*innen und
Modernisierer*innen. Im Kampf um die Deutungshoheit, wem die Heimat gehort,
nimmt die Diskussion bizarre Ziige an: Ein bisschen Blut. Ein bisschen Boden.
Und ein bisschen Bullshit. Heimat kriegt uns alle. Aber wie?



HEIMAT KRIEGT
UNS ALLE

Dresdner Rede von Dunja Hayali

Sehr geehrte Damen und Herren,

guten Morgen! Ich freue mich, heute zu Thnen sprechen zu diirfen im Rahmen
dieser sehr renommierten Veranstaltungsreihe in Dresden.

Ich mag diese Stadt. Jedes Mal, wenn ich nach Dresden komme, bin ich fasziniert.
Der Fluss. Die Altstadt. Die Elbhinge. Und natiirlich die Frauenkirche. Diese Stadt
ist unverwechselbar. Als Besucherin fiihle ich mich hier herzlich willkommen.

Aber Dresden ist auch eine von diesen Stidten ... Wenn man nicht hier geboren ist,
wird es schwer, wirklich dazuzugehoren. Dresden ist ein Art ,,Closed Shop®, also eine
Art geschlossene Gesellschaft, die jedem Neuling seine schonsten Seiten zeigt, sich
weltoffen zeigt, aber an das Innerste dieser Stadt kommt man als Auflenstehende nicht
heran. Dresden fiihlt sich an wie ein geschlossenes System, das niemanden von auflen
braucht, das einfach nur in sich funktioniert. Das hier ist eine Stadt, die thr Wahr-
zeichen, ihre Identitit Stein fir Stein wieder aufgebaut hat und damit nach auflen
zeigt: Es gibt in dieser Stadt eine Standhaftigkeit, die Kriege iiberdauert, die politische
Systeme iiberdauert, die Generationen iiberdauert, die Uberschwemmungen und
andere Katastrophen iiberdauert - selbst die Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts...
Einfach unzerstérbar.

Das sind meine Empfindung, die ich gesammelt habe, wann immer ich ihre
wunderschone Stadt besucht habe. Diese Stadt ist derartig zih, dass man von ihr
zwangsldufig Riickschliisse auf ihre Bewohner ziehen muss. Oder vielleicht ist es auch
andersherum. Weil die Dresdner so wahnsinnig zih sind, wirkt sich das auch auf ihre
Stadt aus. Komme, was wolle, wir machen hier unser Ding, und wir brauchen
niemanden, der uns sagt, wie es zu laufen hat.

So sieht das ein Mensch wie ich, der von aulen kommt und hier vor IThnen steht
und Thnen etwas iiber ihre Stadt erzihlt. Wohl wissend, dass Sie — als Einheimische —



jetzt iiber mich denken: Mensch, die hat ja iiberhaupt keinen Schimmer und gerade
mal ein Zehntel von dem verstanden, was diese Stadt und uns hier wirklich ausmacht.
Dieses Pauschalurteil, wo sie doch sonst immer sagt: differenzieren. Ne ne Hayali...
so nicht.

Kommen Sie mal ins Ruhrgebiet, in den Pott, in meine Heimat, dann ist das
Getiihl ein bisschen anders. Das ist eine Gegend, die mal fiir alle Arbeit hatte. Harte
Arbeit. Das fithrte dazu, dass zunichst Menschen iiberwiegend aus Polen, und spiter
dann aus ganz Europa, besonders aus Siideuropa, in Scharen ins Ruhrgebiet kamen,
um dort Geld zu verdienen. Im Ruhrgebiet kam es nicht so drauf an, wer du bist, wo
du herkommst, wo du geboren wurdest — Hauptsache Kumpel. Hauptsache, man
konnte zupacken. Da passte alles oder wurde mal eben passend gemacht.

Heute fiihlt es sich noch ganz dhnlich an. Wer heute ins Ruhrgebiet zieht, braucht
nicht lange, bis er dazugeh6rt. Man muss sich nur fiir dieselben Sachen begeistern — am
besten Fuflball -, da findet man schnell Anschluss, und die Sache hat keinen doppelten
Boden. Natiirlich ist es immer hilfreich, wenn man da reingeboren wird, weil man dann
in diese Gesellschaft und in ihre gemeinschaftlichen Gewohnheiten einfach organisch
reinwichst.

Reinwachsen. Dazugehéoren. Das fithrt mich zu der Frage: Finden Sie, dass ich
dazugehére? Bin ich eine von Thnen? Bin ich die da aus dem Fernsehen? Bin ich die
Vorzeigemigrantin? Bin ich iiberhaupt qualifiziert® Bin ich deutsch? Bin ich Deutsch-
lands gerade hippe Integrationstante und deshalb in Mode? Ich mache es Thnen und
mir jetzt einfach mal einfach: Ich komme heute als ich selbst. 43 Jahre jung, in Datteln
in NRW geboren, ich bin weder links noch rechts, auch nicht versifft wie viele
schreiben, aufler, ich geh’ mit dem Hund raus. Ich bin weder unten noch oben, weder
Gutmensch noch Schlechtmensch. Ich bin einfach jemand, der stolz auf seine Eltern
ist, der dankbar und demiitig ist und der versucht, von seinem Gliick etwas abzugeben.
Meine Eltern sind Anfang der 50-er Jahre aus dem Irak iiber Osterreich nach Deutsch-
land gekommen. Manche denken: Die waren sicher Wirtschaftsfliichtlinge — an dieser
Stelle ein Gruf an alle Deutschen, die ausgewandert sind, weil auch sie ihr Gliick
woanders suchen.

Ich habe einen Bruder und eine Schwester, zwei Nichten und einen Hund. Meine
Familie ist mir heilig. Erst die Familie, und dann kommt lange nichts!

Ubrigens, eines noch, auch wenn es mir personlich egal ist, aber wir sind Christen.
Das macht offensichtlich fiir einige einen Unterschied. Sie glauben dann zu wissen, mit
wem sie es zu tun haben. Schubladendenken macht eigenes Denken, Kennenlernen
und Differenzieren obsolet. Aber was wire denn, wenn ich Muslima wire? Wiren
meine Worte oder meine Arbeit weniger wert? Wiirde beides in einem anderen Licht
erscheinen?



Fiir meine Eltern war es kein grofes Problem, dort im Ruhrgebiet heimisch zu
werden. Man hat es ihnen leicht gemacht. Und sie haben alles gemacht, um es anderen
leicht zu machen und um anzukommen. Integration ist in der Tat keine Einbahnstrafle.
Und so gehorten meine Eltern relativ schnell dazu. Das wiederum fiihrte dazu, dass
ich durch meine gesamte Kindheit hindurch, durch meine Jugend, bis hinein ins Er-
wachsenenalter zu keinem Zeitpunkt das Gefiihl hatte, nicht Deutsch zu sein. Nicht
dazuzugehéren. Ich kam iiberhaupt nicht auf die Idee, dass ich anders sein kénnte als
die Kinder in meiner Klasse, als die Kommilitonen an der Uni, als meine Arbeits-
kollegen im Job.

Erst mit 32 ging’s los. Mit meinem Job beim ZDF fing es an, dass man mir meine
Heimat absprechen wollte. Da erreichten mich die ersten Briefe und Schmihschriften.
Seit 11 Jahren geht das nun so, die letzten drei waren die schlimmsten. Und ich kann
Thnen sagen, daran gewshnt man sich nicht. Wenn einem gesagt wird, dass man keinen
Anspruch auf diese Heimat hat, kann es einem schon den Boden unter den Fiiffen
wegziehen — im wahrsten Sinne des Wortes.

Wer bestimmt, wo Heimat ist?

Heute werde ich stindig damit konfrontiert, dass man mich in den Irak - in meine
»Heimat® - zuriickschicken méchte. Jetzt kann man sagen: ,,Schwachsinn. Ist doch nur
Gerede. Nimm das nicht so ernst.“ In meinem Hinterkopf gibt es aber leider einen
ganz kleinen Bereich, der auf ,,Alarm* eingestellt ist. Dass es soweit kommen wiirde,
hitte ich noch vor ein paar Jahren nicht fiir méglich gehalten.

In letzter Zeit kommt mir daher immer wieder eine alte Geschichte in den Kopf.
Ich sitze mit meinem besten Freund zusammen auf dem Sofa, es ist August 1992. Wir
schauen Nachrichten. Was wir sehen, erschreckt uns. Es sind die Bilder aus Rostock-
Lichtenhagen. Vor einem Wohnblock kommt es zu den bis dahin schwersten auslinder-
feindlichen Krawallen der deutschen Nachkriegsgeschichte. Minutenlang sagen wir
nichts. Dann dreht sich mein Freund um und sagt: ,,Wenn es wieder losgeht, versteck’
ich dich im Keller.“ Kurze, verlegene Pause, dann mussten wir beide lachen. Wenn ich
heute an die Geschichte zuriickdenke, bleibt mir das Lachen im Halse stecken.

Wird es wirklich dazu kommen, dass bald jemand anderes fir mich entscheidet,
was ich Heimat nennen darf, wo ich leben darf® Grolt bald nicht nur ein kleiner
Haufen an Aschermittwoch: ,,Abschieben, Abschieben®, weil ich in deren Augen ganz
sicher auch nicht hier hingehore. Genauso wenig wie die, Zitat: ,,Kameltreiber®.

Meine Heimat ist Datteln, dort bin ich geboren. Meine Heimat ist Koln, dort bin
ich im Studium fliigge geworden. Meine Heimat ist Berlin, dort lebe und arbeite ich.
Meine Heimat ist immer da, wo meine Familie und meine Freunde sind. Ich bin durch



und durch Deutsch. Abgesehen von meiner Unpiinktlichkeit. Ich bin in Deutschland
geboren, ich habe einen deutschen Pass und bin berechtigt, hier in diesem Land, in
meiner Heimat, rechtmifig und ohne Einschrinkungen zu leben.

Aber man verindert sich innerlich, wenn man stindig als Hohlenbewohnerin und
schlimmer bezeichnet wird. Es macht was mit einem, wenn man aufgefordert wird,
sich bitte von Muslimen im Irak vergewaltigen zu lassen, damit man endlich mal weif,
was Deutschland fiir ein tolles Land ist. Es macht was mit einem, wenn man weg-
gesperrt werden soll, weil man als Musel-Schlampe kein Recht hat, hier seine Meinung
zu sagen. Es macht was mit einem, wenn man hért, dass man ,,gekennzeichnet” werden
soll.

Es erschiittert mich, dass es Menschen gibt, die mich lieber heute als morgen aus
diesem Land raushaben wollen. Und zwar mit allen Mitteln. Und damit meine ich
nicht diejenigen, die ganz offenbar mein Blut analysiert und festgestellt haben wollen,
dass mein Blut nicht deutsch ist.

Um das mal klar zu stellen: Blut hat keine Nationalitiit, aber natiirlich habe ich
eine emotionale Bindung zu dem Land, aus dem meine Eltern kommen. Dem Irak.
Dort liegen meine Wurzeln, deshalb nenne ich den Irak ebenfalls Heimat, ich verbinde
viele schéne Kindheitserinnerungen mit diesem einst wunderschénen und kultur-
reichen Land, aber eben auch die Angst um die Familie, die erst in Mosul und dann
lange in Bagdad gelebt und drei Kriege iiberlebt hat.

Aber gut, diese Spinner mit dem Blut meine ich gar nicht. Ich meine diejenigen,
die glauben, dass unsere Heimat gegen Invasoren von auflen und sogar gegen die
eigene Bundesregierung verteidigt werden muss.

Wer bestimmt nun, wo Heimat ist> Muss das nicht jeder stelbst bestimmen diirfen?

Was mich daran beunruhigt, ist die ungeheure Energie, mit der diese Anschuldi-
gungen geradezu rausgeschleudert werden. Das ist eine hochemotionale Diskussion,
die bisweilen hysterisch gefiihrt wird. Und gegen Gefiihle kann man bekanntlich
schlecht ankdmpfen. Was mich erschreckt, ist die Tatsache, dass ich inzwischen
dariiber nachdenke, ob ich iiber meine Verunsicherung iiberhaupt o6ffentlich sprechen
sollte. Denn diejenigen, die mich und andere raushaben wollen aus Deutschland,
denen gonne ich nicht die geringste Genugtuung. Ich méchte keinesfalls zugeben, dass
es in diesem Trommelfeuer der Beleidigungen, Bedrohungen und Verwiinschungen
auch Wirkungstreffer gibt. Weil das nimlich bedeutet, dass mein Selbstverstindnis als
Biirgerin dieses Landes und mein bislang unerschiitterliches Gefiihl von Sicherheit auf
einmal beriihrt ist. Und das finde ich ungeheuerlich. Und deshalb nutze ich dieses
Forum, um 6ffentlich zu sagen: ,,Schaut hin! Schaut genau hin, was hier passiert!
Nehmt es als das, was es ist. Es ist eine zerstorerische Bewegung, die Kraft und
Wirkung hat.“



Selbsternannte Heimatbeschiitzer kriechen in unsere Kopfe und fummeln an
den Schaltern rum. Sie missbrauchen den wunderbaren Begriff Heimat als Chiffre
fir Ausgrenzung. Sie installieren neue Wahrheiten und verdrehen die Begriffe. Sie
sind schon ziemlich weit gekommen, wenn selbst ich schon dariiber nachdenke, was
ich noch éffentlich sagen kann und was (schon) nicht mehr, um meine Familie und
mich selbst zu schiitzen.

Nicht die Migranten sind die Feinde der Demokratie

Deshalb will ich hier noch einmal klarstellen, dass nicht mehr und nicht weniger
auf dem Spiel steht als die Errungenschaften, durch die wir hier seit Jahrzehnten fried-
lich miteinander leben. Unsere politische Heimat sozusagen. Die Gnade der spiten
Geburt bringt nun mal auch Verantwortung mit sich. Wenn uns das bewusst wird,
dann miisste auch klar sein, dass die selbsternannten Heimatbeschiitzer gefihrlicher
sind, als es den Anschein hat. Meine Heimat ist nicht deren Heimat — auch wenn wir
im selben Land wohnen.

Meine Heimat ist Freiheit!

Meine Heimat ist Demokratie!

Meine Heimat ist das Grundgesetz!

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Nicht nur die des Deutschen.

Wenn alle unser Grundgesetz mal lesen und auch leben wiirden, Alt- wie Neu-
biirger, dann hitten wir viele Probleme nicht. In Artikel 1 bis 19 steht alles drin, was
ein gutes Zusammenleben braucht. Das Grundgesetz ist eine Betriebsanleitung, fiir
uns als Gesellschaft. Es ist die Grundlage unserer nationalen Identitit. Und deshalb
kann man auch im Grundgesetz beheimatet sein. Der Soziologe, Politiker und Publi-
zist Ralf Dahrendorf hat das als Verfassungspatriotismus bezeichnet. Man kann also
stolz sein auf seine Gesetze und seine staatlichen Institutionen. Warum auch nicht?

Und wir sind mit unserem Grundgesetz ja nicht alleine, alle westlich orientierten
Linder - in Europa sowieso — haben dhnliche Grundsitze in ihrer Verfassung stehen.
Dazu gehort selbstverstindlich auch die Religionsfreiheit.

Aber nun gerit das alles ins Rutschen. Allein die Tatsache, dass es wachsende
Gruppen in der Bevolkerung gibt, die nun beginnen, das Grundgesetz neu auszulegen
oder anders zu interpretieren. Die versuchen, bestimmte Menschen aus der Gemein-
schaft auszuschliefen. Die den Demokratiebegriff anders interpretieren. Die das
gesamte System in Frage stellen.

Dabei méchte ich anmerken, dass die Demokratie die einzige Staatsform ist, die
wir kennen, in der wir unfihige Politiker unblutig loswerden kénnen. Zitiert nach Karl
Popper. Und ich méchte anfiigen, ,,loswerden“ auch ohne Galgen.



Es ist wichtig, dass wir uns jeden Tag daran erinnern, dass es keine Selbstverstind-
lichkeit ist, in einer Demokratie zu leben. Es gilt nun, sie zu verteidigen. Demokratie
ist auch kein Selbstbedienungsladen, aus dem man sich nimmt, was einem gerade passt.
Und nein, es ist eben nicht in Ordnung, Menschen aus anderen Kulturkreisen als

»Kanaken“ zu bezeichnen. Und nein, es ist auch nicht in Ordnung uns Deutsche als
»Koterrasse zu bezeichnen. Gleichzeitig ist es aber voll in Ordnung, seine Meinung
laut und offen zu sagen, solange sie nicht beleidigend oder hasserfiillt ist.

Dass Hass und Gewalt gerade wieder auf dem Vormarsch sind — und zwar nicht nur
in Amerika, Afrika oder Asien, sondern auch in Europa. Das ist eine Tatsache. Mit
Gleichgiiltigkeit konnen wir dieser Entwicklung nicht begegnen. Sowas kann man nur
mit Entschiedenheit stoppen. Gleichzeitig darf man aber auch nicht dem Wahn erliegen,
dass Deutschland in Anarchie und Chaos versinkt. Das ist ganz und gar nicht so.

Deutschland ist, bei aller zu Recht geduferten Kritik, ein attraktives Land. Im
Vergleich zu vielen anderen Lindern ziemlich gut gemanagt. Rechtssicherheit. Sozial-
system. Krankenversicherung. Niedrige Arbeitslosigkeit. Kiisten, Berge, Wilder.
Angenehmes Klima. Soziale Marktwirtschaft. Es macht Spaf, hier zu leben. Kein
‘Waunder, dass Deutschland in der gesamten Welt so einen guten Ruf hat.

Die Leute kommen als Touristen. Die Leute kommen als Studenten. Die Leute
kommen als Fachkrifte. Und es kommen immer wieder Fliichtlinge aus Kriegsgebieten.
Und ja: Es kommen auch Kriminelle. Taschendiebe. Einbrecher. Wirtschaftsfliicht-
linge. Terroristen und Terrorverdichtige. Die Geschichte der Migration zeigt jeden-
falls, dass sich niemand aufhalten lisst. Egal, wie lange es dauert, wenn man wirklich
will, dann erreicht man auch sein Ziel. Wir kénnen die Menschen nicht wegzaubern.
Wir konnen sie auf ihrem Weg nach Europa bremsen. Aber stoppen kénnen wir sie
nicht. Wer mit aller Macht nach Deutschland will, wird es friiher oder spiter auch
schaffen. Das war schon immer so. Menschen gehen dahin, wo sie sich ein besseres
Leben versprechen. Wer will es ihnen verdenken? Sie oder ich, die mit Deutschland in
der Geburtslotterie gewonnen haben? Ich sage immer, wenn es bei mir dauernd regnet,
dann gehe ich dahin, wo die Sonne scheint. Wo ich nicht ausgebeutet werde. Wo mir
nicht das Meer vor der Nase leergefischt wird. Wo meine Kinder eine Zukunft haben.
Sie wissen, worauf ich hier anspiele. Besser, man ist darauf vorbereitet, hat Losungen
parat. Das geht nur, wenn man aus der Geschichte gelernt hat.

In der Vergangenheit, wie auch jetzt, hat es hiufig geheiffen: Das kann alles nicht
klappen. Das war bei den Vertriebenen nach 1945 so, das war bei den Spitaussiedlern
so, das war bei den sogenannten Gastarbeitern und ihren Nachfahren so. Immer war
die Vorstellung, dass das eine Uberforderung und eine historische Ausnahmesituation
sei. Aber wer die Geschichte kennt, der weifl, dass die Bewegung von Menschen iiber
Grenzen zu den Regelsystemen historischer Erfahrungen gehort.
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Klar ist aber auch, wir kénnen hier nicht alle aufnehmen. Und auch wenn mir mein
Humanismus sagt: ,,Jeder hat die Wahl, wo er leben méchte. Grenzen sind Illusionen
in unserem Kopf. Sie sind zum Teil auf der Landkarte einfach mit dem Lineal gezogen
worden.“ So sagt mir doch gleichzeitig meine Vernunft und mein Verstand, dass es nun
mal Grenzen gibt. Sie sind numerisch, aber eben auch gesetzlich. Nur wenn man diese
auch einhilt, kann man den inneren Frieden im Land gewihrleisten und Aufgaben
auch managen. Ansonsten droht der kollektive Burn-Out.

Sie sehen, auch ich bin da ambivalent. Es ist ein permanentes Ringen, um den
besten Weg. Und der kann sich jederzeit verindern. Der muss sich jederzeit Not-
situationen anpassen konnen.

Wenn das Wort nicht so ausgelutscht wire, wiirde ich sagen: Deutschland ist
lingst Multikulti. Wir sind schon lingst eine bunte Gesellschaft, deren Heterogenitit
ein grofles Pfund ist, mit dem wir wirklich wuchern kénnen und miissen. Diese
interessante Mischung ist doch ein riesen Kapital. Wenn sich Menschen aus aller
Welt bei uns heimisch fiihlen, dann entsteht Gemeinsamkeit, dann gibt es etwas zu
verteidigen. Zusammen. Einen Wertekonsens, der iiber den Religionen steht. Unser
Grundgesetz.

Aber obwohl bereits 17 Millionen Menschen mit Migrationsvordergrund in
Deutschland leben, hilt sich hartnickig die Vorstellung, die ,,fremden Menschen®
passen nicht zu uns. Die fremden Menschen sind nur voriibergehend im Land. Aber
die Tatsachen sind doch véllig anders. In Deutschland hat jedes dritte Kind, das jiinger
ist als sechs Jahre, einen Migrationsvordergrund.

Sollte Ihnen diese Tatsache Angst machen, keine Sorge - es sind ja nicht alle aus
der Tiirkei, Syrien, dem Irak oder Afrika. Migrationsvordergrund haben ja auch
Schweden, Spanier, Franzosen, Kanadier oder Polen. Nach Tiirken iibrigens die grofite
Gruppe von Auslindern in Deutschland.

Ergo: Nicht der Zuwanderer an sich ist der Feind der Demokratie. Bedroht ist un-
sere freiheitliche Grundordnung von denjenigen, die unser System generell in Frage
stellen. Die sind die eigentliche Gefahr.

Wir werden nur dann in Deutschland eine richtig gute Zukunft haben, wenn wir
nicht diejenigen ausgrenzen, die hier heimisch werden wollen. Wir miissen ganz im
Gegenteil alle miteinander unsere Stirken in die Waagschale werfen und zwar
auf der Basis unserer freiheitlichen, demokratischen Grundordnung. Das ist das
verbindende Element. Auch das ist ein Teil von Heimat. Ein Konsens, auf den sich
alle gemeinsam verpflichten kénnen und sollten.

Das heifit aber auch, dass wir von denen, die zu uns kommen, verlangen kénnen
und miissen, dass sie sich mit uns, unseren Gepflogenheiten, unserer Geschichte,
unserer Kultur, unseren Regeln auseinandersetzen miissen. Ich erwarte von
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niemanden, dass er sich assimiliert. Dass er seine Religion oder seine Kultur auf-

gibt. Warum auch? Es ist keine ,,Entweder-oder-Frage®. Es ist vielmehr eine ,,Sowohl-
als-auch-Antwort®. Das muss jedem klar sein oder klar gemacht werden, der hierher
kommt. Nur dann kann er hier ankommen. Eventuell sogar heimisch werden, so wie
meine Eltern es auch geworden sind.

Heimat. Was ist das eigentlich?

Heimat. Was ist das eigentlich wirklich? Wie wird der Begrift definiert? Was
fithlen Sie, wenn Sie sich dieses Wort geniisslich auf der Zunge zergehen lassen?

Das Wichtigste zuerst: Es gibt keine einheitliche Definition. Allgemeingiiltig und
unbestritten ist, dass der Begriff Heimat zumeist auf eine Beziehung zielt zwischen
einem Menschen und einem Ort. Es ist der Ort, in den der Mensch hineingeboren
wird, wo er die frithen Sozialisationserlebnisse hat, die weithin Identitit, Charakter,
Mentalitit, Einstellungen und schliefflich auch Weltauffassungen prigen. Oftmals ist
der Begriff ,,Heimat“ geprigt durch die Kindheit. Heimat ist daher ein subjektives
Geborgenheitsempfinden. Der Geburtsort, ein Dorf, eine Strafle, eine Landschaft, ein
Kanalknotenpunkt. Fiir den einen die Berge, dem anderen die Felder, dem nichsten
vielleicht sogar der Fuflballverein. Das alles wirkt heimatstiftend.

Heimat gibt allen Sicherheit, Stabilitdt und Stirke. Heimat ist Zusammenhalt und
Zusammengehorigkeit. Es ist Gemeinschaft. Es ist Solidaritit. Es ist Nachbarschaft. Es
ist Freundschaft. Heimat ist das Paradies der Erinnerung, aus dem man angeblich nicht
vertrieben werden kann. Dann aber ist Heimat der Ort, den man verlassen muss, um in
der Welt etwas zu werden, der Ort von Abschied und vielleicht Heimkehr.

»Heimat® ist ein intimes Wort, dass es so in anderen Sprachen kaum gibt. ,,Heimat“
klingt so gemiitlich und kuschelig, aber wir sollten wachsam sein, denn der Begrift

»Heimat® ist auch mit dem Gefiihl der Homogenitit verklebt. In gewissen Kreisen
funktioniert ,,Heimat® als Symbol fiir die geschlossene Gesellschaft, in der Pluralitit
unerwiinscht ist. Es bedeutet: Wir gegen die anderen. Es weckt Erinnerungen an die

»gute alte Zeit“, in der man sich noch nicht ,,fremd im eigenen Land* gefiihlt hat, in der
man noch keinen ,,Heimatschutz* brauchte oder gar ein ,,Heimatschutz-Ministerium®.

Die Gegenwart holt uns alle ein — als ich die erste Version der Dresdner Rede
schrieb, war noch nicht die Rede davon, dass das Innenministerium auf Bundesebene
um den Begriff ,,Heimat® erweitert wird. Dazu nur so viel: Es wire sinnstiftend, wenn
es den Verantwortlichen gelingen wiirde, aus dem Begrift ,,Heimat und Identitit“
wieder ein positiv-gestaltendes Konzept zu machen. Der Staat braucht ein sinn-
stiftendes Erzihlmotiv, das uns wieder Orientierung vermittelt. Eines, das
einschliefend-integrativ und nicht ausschlieffend-exklusiv ist.
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Dazu ist es zwingend notwendig, die Heimat nicht emotional an Verlusterfahrung
zu koppeln oder gar mit Verlustingsten zu behaften. Heimat muss uns alle einschliefen.
Ganz unverklirt. Ganz ohne politische Instrumentalisierung.

Wir werden ja eventuell bald sehen, was ein Bayer in Berlin, also einer, der seine
Heimat verlassen muss, aus diesen Moglichkeiten machen wird.

Ich stell mir nur die Frage: Kann man einen Ort, nidmlich die Heimat, auf ein
ganzes Land ausdehnen? Kann ein Nationalstaat Heimat sein? Ergibt es Sinn, den
Begriff Heimat zu zentralisieren? Ist es nicht vielmehr so, dass wir Heimat im Kleinen
finden, aber im Kleinen wie im Grofen fithlen?

»Uberfremdung® ist eine kiinstlich erzeugte Aufregung.

Dass wir in Deutschland seit einiger Zeit iiber ,,Heimat®, iiber ,,Identitidt* und
»Leitkultur” sprechen, ist vor allem ein Erfolg der neuen Rechten, denen es damit
gelungen ist, ihre Kernbegriffe und Kernthemen ins Zentrum der 6ffentlichen
Debatten zu tragen - in die Mitte der Gesellschaft.

Das ist schon bemerkenswert, denn die Sorgen und Néte der Bevolkerung liegen
eigentlich woanders. In groflen Stidten fehlt es dramatisch an Wohnungen, die ver-
altete Verkehrsinfrastruktur nervt die Leute, Pflegenotstand, Gesundheitspolitik, der
schleppende Digital-Ausbau, Verbraucherschutz, und iiber die Mingel in unserem
Bildungssystem méochte ich erst gar nicht sprechen.

Eigentlich ist gerade alles wichtiger als der heilige Zorn der selbsternannten
Heimatbeschiitzer. Und doch schaften sie es, einen Zustand der Verunsicherung zu
erzeugen, der wie ein schleichendes Gift langsam zu wirken beginnt. Ein bisschen ist es
wie im Horrorfilm. Noch scheint alles normal, aber hinter den Kulissen tut sich was.

Wenn man die Fakten betrachtet, miisste man sich eigentlich keine Sorgen machen.
Eine aktuelle Bertelsmann-Studie belegt, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt
vollkommen intakt ist. (https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/themen/aktuelle-
meldungen/2017/dezember/gesellschaftlicher-zusammenhalt-in-deutschland-
besser-als-sein-ruf})

Die wachsende kulturelle Vielfalt dndert an diesem Zustand gar nichts. Allerdings
zeigen sich durchaus Risse: So hat ein grofler Teil der Bevolkerung das Gefiihl, dass es
hierzulande nicht gerecht zugeht. Und dieses Ungerechtigkeitsgefiihl, das girt in den
Menschen. Wenn man das Gefiihl hat, andere werden bevorteilt, dann kann einen das
richtig sauer machen.

Auflerdem tut sich eine deutliche Spaltung beim sozialen Miteinander zwischen
Ost und West auf - sowie zwischen strukturschwachen und wohlhabenden Regionen.
Der Zusammenbhalt in den ostdeutschen Bundeslindern ist durchgiingig schwicher
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als im Westen. Das liegt vor allem an dem geringeren Wohlstand und der héheren
Arbeitslosigkeit und Armut. Auch das sind Ergebnisse der Bertelsmann-Studie, die
erst im Dezember veréffentlicht wurde.

Interessant ist diese Studie auch hinsichtlich der Bereitschaft, andere Lebens-
modelle zu akzeptieren. Fast vier Fiinftel aller Befragten haben weder etwas gegen
Schwule noch gegen Fremde, noch gegen Anhinger anderer Religionen in ihrer Nach-
barschaft. Mehr als zwei Drittel der Deutschen haben sogar angegeben, dass ihre
Nachbarschaft gut zusammenhilt. Die konkreten Alltagserfahrungen sind also viel
besser, als das, was wir Deutsche insgesamt fiir das gesamte Land wahrnehmen. Diese
Diskrepanz - zwischen Wahrnehmung und Realitit —, die ist spannend und ehrlicher-
weise auch fiir mich iiberraschend deutlich. Warum denken die Leute, dass Deutsch-
land ein Mega-Problem mit der Zuwanderung hat, wenn viele diese Probleme in
ihrem Umfeld iiberhaupt nicht oder kaum wahrnehmen?® Wie kann etwas im Groflen
entstehen, das nicht aus dem Kleinen nach oben gewachsen ist?

Eventuell tragen auch wir Medien zu diesem Bild bei. Das Leben, unser Leben ist
nicht schwarz-weif. Es gibt Grautone. Es gibt Erfolge. Eventuell vergessen wir, das
manchmal medial abzubilden.

Nicht, dass sie mich falsch verstehen. Es gibt natiirlich Probleme, wir sollten sie
auch klar benennen. Die Probleme sollten zu politischen Handlungsanweisungen und
Riickschliissen fuhren. Zu Losungen. Zu Vermeidungsstrategien. Die erkannten
Probleme sollten aber eben nicht hysterisch grofer gemacht werden, als sie sind,
geschweige denn politisch instrumentalisiert werden. Genau das ist aber in Teilen
passiert. Und zwar auch durch gezielte Kampagnen. So hat sich beispielsweise in
unserem kollektiven Gedichtnis festgesetzt, dass der Staat im Sommer 2015 die
Kontrolle iiber dieses Land verloren hat. Wir haben abgespeichert, dass damals

»jegliche Ordnung® zusammengebrochen ist. Dass die Republik zeitweilig ,,aufler
Kontrolle“ war. Selbst Kanzlerin Merkel, die gefiihlt unertriglich lange an dem

»Wir schaffen das® festgehalten hat, scheint diesem Druck nachgegeben und kapituliert
zu haben. Nicht zuletzt hat die CSU dafiir gesorgt, dass die Kanzlerin nicht mehr
widerspricht, wenn man heute sagt: ,,Kontrollverlust®. Riickblickend hat man heute
das Getfiihl, dass man damals im Sommer 2015 nur ganz knapp an einer riesigen
Katastrophe vorbeigeschrammt ist.

Ja, es sind Fehler gemacht worden. Ich habe schon damals gesagt: zu viele, zu
schnell, zu unkontrolliert. Dass die Behorden nicht wirklich vernetzt waren, war und
ist ein Unding. Und etliches mehr, bei dem man sich auch in der Riickschau immer
noch fragt, wie das sein konnte.

Und eines ist auch klar - und ich denke, da sind wir uns alle einig: Das darf sich
nicht wiederholen. Es darf sich nicht fiir uns wiederholen, aber erst recht nicht fiir die
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wirklich in Not geratenen Menschen. Und doch passiert es. Jeden Tag. Jede Minute.
Jede Sekunde verliert jemand seine Heimat.

Aber sind wir wirklich an einer Katastrophe vorbei geschrammt? War es nicht
vielmehr ein heftiger gesellschaftlicher Stresstest, der allen Widrigkeiten zum Trotz
von der Bevolkerung!!! im Grofen und Ganzen erfolgreich bewiltigt wurde.

Es waren ja eben nicht die Behorden oder der Staat, der diese Herkulesaufgabe
bewiltigt hat. Es ist vor allem dem herausragenden Engagement der deutschen Zivil-
gesellschaft - also der Bevolkerung - zu verdanken. Und das zumeist ehrenamtlich!

Davon haben sich méglicherweise auch die Medien kurzfristig vereinnahmen
lassen, doch die Loslésung aus diesem - ich nenne es mal ,,Beeindruckt sein“ - folgte
schneller, als manche Kritiker es heute beschreiben.

Dass dieses Pfund der Hilfsbereitschaft aus dem Bewusstsein der Menschen ver-
schwunden ist, das liegt in groflen Teilen auch an uns Medien. Wir haben, vielleicht
aus dem Selbstverstdndnis heraus, die sogenannte vierte Gewalt zu sein, eher ein
Sendebewusstsein, was das Negative, das Misslungene, das Gescheiterte anbelangt.
Ist ja auch klar, denn unser Job ist es nun mal, Konflikte und ihre Auswirkungen
schonungslos zu beschreiben, sie einzuordnen, aber manchmal, wie bereits erwihnt,
verlieren wir dabei das Positive, das Gelungene aus dem Blick.

Eventuell entsteht eben durch diese manchmal auftretende Diskrepanz der
Eindruck, es geht bergab in und mit diesem Land. Dem ist natiirlich nicht so und
Deutschland wird bis heute international fiir diese humanitire Geste, iiber die ich
gerade sprach, zu meist gelobt.

Ich frage mich wirklich, wie es die Rechtspopulisten geschaftt haben, dass wir uns
mittlerweile fiir diesen Akt der Menschlichkeit geradezu schimen? Wir empfinden
Unbehagen, weil es heute so wahrgenommen wird, als hitten wir unserer Heimat,
damals im Sommer 2015 und in den Monaten danach, einen schlechten Dienst
erwiesen. Warum bleibt dieses Ereignis vielen so negativ im Gedichtnis? Warum
lassen wir zu, dass wir diese Geste der Menschlichkeit als Anschlag auf unsere
Identitit, auf unsere Heimat, als Schaden fiir unser Land abgespeichert haben?

Es kann doch nicht sein, dass ein guter Mensch, der sich selbstlos fiir andere, die
in Not sind, engagiert, als sogenannter ,,Gutmensch® verhéhnt wird — mit anderen
Worten als Volltrottel dasteht. Und der sogenannte Schlechtmensch, der nichts tut,
aufler meckern und Angst erzeugen, dass der beklatscht wird. So sieht die Welt
gerade aus.

Es kommt mir vor wie eine einzige Gehirnwische. Und das Schlimmste: Die-
jenigen, die am lautesten das Versagen des Staates reklamieren, diejenigen, die auf den
Straflen ,,Haut ab!“ rufen, diejenigen, die offen gegen die Demokratie demonstrieren
und etablierte Politiker ,,Vaterlandsverriter” nennen, denen bringt man jetzt auf
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breiter Front Verstindnis entgegen und sagt: Das sind die ,,Abgehingten®, um die
miisse man sich kiimmern.

Jeder soll hier in der Lage sein, seine Sorgen und Angste zu duflern, ohne gleich
in die Nazi-Ecke gestellt zu werden. Wenn sie sich aber rassistisch duflern, sind sie -
verdammt noch mal - Rassisten. Dieser Satz steht, dieser Satz bleibt. Meinungsfreiheit
ist nun mal kein Alibi. Interessant ist ja auch, dass die, die sagen, ihre Meinungsfreiheit
wiirde eingeschrinkt, jede andere Meinung, die nicht ihre ist, in Grund und Boden
briillen. Sie stellen Journalisten oder aber auch Biirger als links-griin-versifft dar, nur
weil sie etwas berichten bezichungsweise sagen, was ihnen nicht in den Kram passt.
Gut, das muss man aushalten.

Aber wenn die Meinungsfreiheit nun dazu fiihrt, dass Andersdenkende, Anders-
liebende, Anderslebende, Andersgliubige, Andersaussehende hier bedroht, beschimpft,
verjagt und entsorgt werden sollen, na dann, gute Nacht. Wir werfen unsere Er-
rungenschaften iiber Bord, weil die ,,nicht klardenkenden® von Links ,,nie wieder
Deutschland rufen” und die von Rechts ,,unser Land, unser Boden, unser Blut®. Ja,
Leute - geht’s noch?

Ich bin absolut dagegen, dass wir Verstéindnis fiir diejenigen entwickeln, die
erklirte Feinde der offenen Gesellschaft sind. Das ist doch verriickt. Das sind doch
keine pubertierenden Teenager, die irgendwann zur Vernunft kommen. Das sind Leute,
die so laut mit Schaum vor dem Mund schreien, dass sie selbst gar nicht mehr zuhéren
konnen. Oder wollen. Das sind Leute, die unser Grundgesetz nicht achten. Es darf
doch nicht sein, dass wir die radikalen Stérer und gewalttitigen Verweigerer lediglich
als ,,Abgehingte® bezeichnen und mit gutem Zureden und mit finanziellen Zuwendun-
gen versuchen, sie wieder auf den richtigen Weg zu bringen. Das ist erstens unfair den
wirklich ,,Abgehingten gegeniiber, und zweitens funktioniert das nicht. Schauen sie
sich doch mal um...

Polen, Ungarn, Tschechien, Osterreich, Katalonien, Grofbritannien, Russland,
Tiirkei - die offene Gesellschaft ist gerade kein Exportschlager. Im Gegenteil. Die
Grenzen werden geschlossen. Man will unter sich bleiben. Erst werden ,,die Anderen
drauflen gehalten, dann wird das Anderssein innerhalb der geschlossenen Grenzen
bekidmpft. Wer und was Heimat sein darf, das wird festgelegt und als Doktrin gelebt.
Und das Ganze wird ja nicht von oben herab entschieden, nein. Das geschieht in
demokratischen Abstimmungen.

Die Biirger dieser Linder haben sich fiir Nationalismus und in gewisser Weise fiir
einen Fundamentalismus entschieden, der die Ausgrenzung missliebiger Personen zur
Folge hat.

In der Tiirkei haben die Wahlberechtigten mehrheitlich auch fiir die Abschaffung
ihrer eigenen Rechte gestimmt und Erdogan als autokratischen Herrscher installiert.
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Die michtigsten Staaten der Welt, China und Russland, werden autokratisch regiert.
Alles zum Schutz und zum Wohle der Heimat.

In den USA haben sich die Wihlerinnen und Wihler fiir Donald Trump ent-
schieden, fiir einen Anti-Diplomaten und Hardliner, der knallhart seine Klientel-
politik durchsetzt und Teile der Welt als ,,Shithole Countries“ bezeichnet, als
Drecksloch-Linder.

Fast im gesamten arabischen Raum - von wenigen Ausnahmen abgesehen - gibt es
Diktaturen beziehungsweise diktaturihnliche Verhiltnisse. Das gilt auch fiir grofle
Teile Siidamerikas, fiir viele asiatische und ehemalige Ostblockstaaten. Fiir viele
Linder in Afrika sowieso. Demokratie ist eine seltene Sumpfbliite. Das war zwar
noch nie wirklich anders, aber es gab gerade auch in jiingerer Zeit immer wieder
Versuche, zu demokratischen Verhiltnissen zu kommen.

Demokratie bedeutet Freiheit und Respekt und vor allem eine freie Presse. Aber
auch die freie Presse ist keine Selbstverstindlichkeit. Wir leben gliicklicherweise in
einem Land mit freier Presse. Niemand schreibt mir als Journalistin vor, was ich
fragen darf und was nicht. Nein, und weder Frau Merkel, noch sonst wer ruft mich
morgens an und sagt mir, was ich zu sagen habe. Daran ist iibrigens schon mein
Vater gescheitert. Aber gut.

Es gibt hier in Deutschland Zeitungen, Zeitschriften und Internetportale fiir
alle Richtungen und Strémungen. Ob ,,Junge Freiheit“ oder ,linksalternative Tages-
zeitung®, die etwas konservative FAZ oder die emotionsgeladene Bild-Zeitung. Wir
alle haben die Wahl. Nutzen Sie sie. Machen Sie sich ihr eigenes Bild. Wir kénnen in
einer 3o-miniitigen Nachrichtensendung, ja nicht einmal im dreieinhalbstiindigen
Morgenmagazin, alles unterbringen. Bring- und Holschuld gilt nicht nur in Bezug auf
Integration, sondern auch in Bezug auf Medien und Informationsbeschaffung.

Ich kann Ihnen versichern, dass wir alles daran setzen, gut zu recherchieren, und
wir versuchen, uns dem Zeitdruck zugunsten von Inhalten zu entziehen. Sie miissen
uns aber auch an der ein oder anderen Stelle die Zeit geben und uns nicht gleich unter-
stellen, wir wollen da was vertuschen. Wie denn auch in Zeiten des Internets. Und
warum denn auch?

Eines mochte ich aber auch laut und deutlich sagen: Wir Journalisten sind an
diesem Vertrauensverlust nicht ganz unbeteiligt. Natiirlich machen wir Fehler. Wir
schitzen Situationen falsch ein, wir verwechseln Zahlen, wir sprechen Gesprichs-
partner mit dem falschen Namen an. Wir interpretieren ein Bild falsch. Wir ordnen
einen Film einem anderen Sachverhalt zu. Wir iibernehmen von Kollegen ein unvoll-
stindiges Zitat. Wir vertrauen der falschen Quelle. Manchmal berichten wir auch zu
hysterisch. Das ist aber die Ausnahme, nicht die Regel. Und dahinter steht keine
Kampagne, kein Ziel, kein System!
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An dieser Stelle ein kurzer Satz zur AfD, die uns, also den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, gerne abschaffen mochte, um einen eigenen Biirgerfunk zu installieren. Ich
bin ein Fan des Grundgesetzes.

Ich bin ein Fan der parlamentarischen Demokratie. Und deswegen respektiere ich
selbstverstindlich auch, dass eine Partei wie die AfD in Parlamenten sitzt. Diese Partei
wird von einer nicht unerheblichen Zahl von Biirgern in diesem Land gewihlt. Die
AfD ist eine politische Kraft. Man sollte sie weder verunglimpfen, noch sie nieder-
briillen oder gar gewalttitig angreifen, wie es mancherorts passiert. Gewalt ist
niemals in Ordnung. Es gibt keine gute Gewalt. Weder von links noch von rechts!
Und Diffamierungen, Beleidigungen sind tabu.

Gleichzeitig miissen aber auch alle respektieren, dass die AfD und ihre Mitglieder
genau so kritisch hinterfragt werden, wie alle anderen auch. Wer das nicht aushiilt,
ist kein Opfer, sondern einem demokratischen System mit freier Presse und freier
Meinung nicht gewachsen.

Wir, also die Journalisten und Medienhduser, miissen allerdings auch versuchen,
noch mehr Transparenz zu schaffen: Wie arbeiten wir? Warum stellen wir wem welche
Frage? Wie wihlen wir Themen aus? Wie unsere Giste? Wie berichten wir?

Alles fingt damit an, dass man dem Mythos der Objektivitit entgegentritt. Ja,
das was zihlt, sind Fakten. Der Inhalt. Die Information. Keine Frage, aber allein die
Einordnung der selbigen ist doch schon subjektiv. Allein die Auswahl, die Gewichtung
von Nachrichten ist subjektiv.

Wir sind nun mal Menschen in diesem Beruf. Deshalb kann auch keiner von uns
objektiv sein. Neutral - ja, unabhingig - ja, unparteilich - ja, objektiv — nein. Wir
alle sind geprigt, wir alle haben eine Sozialisation hinter uns, und auch wir leben in
unseren kleinen Blasen. Unser Job ist es aber, sich das immer wieder vor Augen zu
tithren, sich aus diesen Blasen herauszubewegen, sich seinen eigenen Vorurteilen zu
stellen, sich selbst zu hinterfragen und den Perspektivwechsel zu wagen. Wir miissen
versuchen, wahrhaftig zu sein. Dazu gehért in letzter Konsequenz iibrigens auch, zu
unseren Fehlern zu stehen.

Und was ist mit Haltung? Wenn wir iiber Haltung sprechen, dann ist Haltung
nicht gleich Meinung. Eine Meinung kann ich zu einzelnen Themen haben, zu Ent-
scheidungen, zu Situationen. Die kann ich duffern, wenn ich sie als Meinung auch
kennzeichne.

Eine Haltung liegt aber tiefer. Sie ist meine grundsitzliche Sicht auf die Dinge.
Mein Gelinder, wie Hans Leyendecker von der Stiddeutschen Zeitung es mal gesagt hat.
Ich glaube, es ist gerade jetzt wichtiger denn je, dass Journalisten, aber auch Medien-
hiuser, sich klar bekennen. Wir sind gegen Rassismus, aber fiir Pluralitit, fiir Humanis-
mus und fiir eine reprisentative Demokratie. Was wire denn auch die Alternative?
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»Demokratie®, sagte Winston Churchill einst, ,,ist die schlechteste aller
Regierungsformen, mit der alleinigen Ausnahme aller anderen Regierungsformen.
Zitat Ende.

Demokratie ist der Wettbewerb um die besten Ideen, an dessen Ende die
Mehrheitsmeinung entscheidet, ohne die Minderheit zu vernichten. Wir gehen viel
zu selbstverstiandlich davon aus, dass das mit der Demokratie, mit unseren Freiheits-
rechten, in diesem Land, in unserer Heimat, einfach so weitergeht. Ich halte das fiir
fahrlissig.

Was eint folgende Minner: Orban, Trump, Erdogan, Kaczynski, Pudgedemont
aber auch Kurz? All diese Minner spielen immer wieder dieselbe Trumpfkarte aus:

»Wir gegen die anderen.”

Das bedeutet iibersetzt: 1. Wir sind die Elite. 2. Wir sind das Volk, und wer zu uns
gehort, wird beschiitzt. 3. Das Volk steht iiber allem. Auch iiber der Verfassung. 4. Erst
wenn wir richtig satt sind, konnen wir auch denen etwas abgeben, die Hunger haben.
5. Wir entscheiden, was gut fiir alle ist.

Nationalismus ist nicht die Antwort auf die Herausforderungen der modernen
Welt.

Manchmal frage ich mich: Habe ich etwas iibersehen?® Ist dieser iibersteigerte
beziehungsweise iibertriebene Rechts-Konservativismus méglicherweise tatsichlich
die richtige Antwort auf die Herausforderungen unserer Epoche? Haben die Rechts-
populisten vielleicht doch die richtigen Lésungen? Einfache Losungen fiir komplexe
Probleme haben sie. Keine Frage. Sie sind einfach. Und sie sind verlockend. ,,Die Welt
soll drauflen bleiben, wir konzentrieren uns wieder auf unsere Heimatscholle.“ Aber
die Realitit in der Welt ist eine andere. Wir sind mit der Welt vernetzt. Und die Welt
mit uns. Im Positiven wie im Negativen.

Daher ist auch ganz klar: Nationalismus und Abschottung sind nicht die Antwort
auf die Herausforderungen der modernen Welt. Die Globalisierung riickgingig zu
machen, funktioniert nicht. Alles hingt mit allem zusammen. Aber man versteht die
Zusammenhinge nicht mehr. Alles ist so irre kompliziert. Wer soll denn da noch durch-
blicken? Und vor allen Dingen wann? Nach einem 8-, 10-, 12-Stunden-Tag? Nach dem
Einkaufen, dem Putzen, oder wenn man die Kindern abgeholt hat? Und - on Top -
auch noch vieles auf Englisch. Anglizismen an jeder Ecke. Mein Vater hat mich schon
vor vielen Jahren gefragt, was das eigentlich solle. ,,Wir haben doch eine eigene
Sprache...“ Er meinte die Deutsche. Nur zur Sicherheit.

Indem wir uns einfach ins Privatleben zuriickziehen und die Verantwortung an die
Politik delegieren, iiberlassen wir auch den Riickwirtsgewandten das Feld. Und lassen
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uns einlullen von den Erinnerungen an die gute, alte Zeit. Denn wie es frither mal war,
das weifl ja jeder. Dahin méchte man zuriick. Da weiff man, was man hatte.

Die Frage ist doch aber auch: Wie weit wollen diese Riickwirtsgewandten eigent-
lich zuriick? Mir ist es jedenfalls ganz schén in die Knochen gefahren, als AfD Front-
mann Alexander Gauland in der Wahlnacht verkiindete: ,,Wir holen uns unser Land

‘(‘

und unser Volk zuriick!“ So schlicht und so eindrucksvoll waren diese Worte, dass man
sie nicht vergisst.

Ich dachte damals: krass, jetzt werden Heimatgefiihle gekapert und obendrauf wird
auch noch eine Ideologie gesetzt, in der eine Politik der Ausgrenzung und Menschen-
verachtung zum Heimatgefiihl dazu gehort.

In dieser Logik iibrigens wird Heimat von all denen bedroht, die hier ein neues
Zuhause suchen. Wer sich in der Logik von Rechtsauflen zur Heimat bekennt, ent-
scheidet sich automatisch gegen die offene Gesellschaft, gegen Weltoffenheit, gegen
freie Religionsausiibung, gegen den Respekt fiir Andersartigkeit, gegen die Freiheit,
dass jeder nach seiner eigenen Facon gliicklich werden darf. Und wegen dieser Logik
der neuen Heimatschiitzer, ist denen auch vollkommen klar, dass meine Heimat im
Irak liegt und nicht in Datteln in Nordrhein-Westfalen sein kann. Die Rechten und die
Identitiren haben sich die Heimat einfach unter den Nagel gerissen.

Bundesprisident Frank-Walter Steinmeier hat letztes Jahr am Tag der Deutschen
Einheit erklirt, ich zitiere: ,,Diese Sehnsucht nach Heimat diirfen wir nicht denen
iiberlassen, die Heimat konstruieren als ein ,Wir gegen die, als Blédsinn von ,Blut und
Boden*“.

Ob man da mit dem bereits angesprochenen Heimatministerium gegensteuern
kann? Oder ob man da iiberhaupt gegensteuern will? Ich sehe das Heimatministerium
auf jeden Fall als eine Chance, unsere Identitit als Deutsche modern auszugestalten.
Und auch, um offen und ohne Schaum vor dem Mund iiber Heimat zu diskutieren.
Aber wie macht man das jetzt mal ganz konkret? Wie bekommt man die Kurve,
dass man sich die Heimat nicht von Leuten aus der Hand nehmen lisst, die damit
Schindluder treiben?

Die etablierte Politik beschiftigt sich zu sehr mit sich selbst.

Ganz konkret heifit: Antworten finden. Menschen iiberzeugen. Politik machen.
Ungerechtigkeiten beseitigen. Mit den Leuten ins Gesprich kommen. Leider muss
man als politische Beobachterin den Eindruck gewinnen, die etablierte Politik hat da
zurzeit andere Prioritéten.

Die Regierungsbildung ist ein Problem, das sieht jeder ein. Aber was sich da auf
der politischen Biihne seit Monaten abspielt, sucht schon seinesgleichen. Die etablierte
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Politik ist ausschlieflich mit sich selbst beschiftigt. Koalitionsvertrag, okay. Die
politischen Ziele sind verhandelt und zum Teil gar nicht so schlecht... Das ist aber zur
Zeit fast nur eine Randnotiz.

Denn es geht um Macht und um Posten. Es geht um Eifersucht, um Eitelkeiten. Es
geht um Verrat und Undank. Charakterschwichen, Rangeleien. Vielleicht muss es so
sein. Vielleicht ist das auch Demokratie. Vielleicht erkennen wir erst hinterher, wofiir
das alles gut war.

Im Moment jedoch wendet man sich mit Grausen ab. Und all das ist Wasser auf
die Miihlen der Heimatbeschiitzer. Es wird Zeit, dass die Inhalte in den Vordergrund
riicken. Dass Politiker sich den Fragen der Biirger stellen. Dass Politiker eine Sprache
finden, die alle verstehen. Ich finde, wir kénnen als Biirgerinnen und Biirger dieses
Landes verlangen, dass die etablierte Politik endlich wieder auch den Nerv der Bevol-
kerung trifft. Der Nerv ist: Ungerechtigkeit. Manchmal auch nur ,,gefiihlte Ungerech-
tigkeit®. Ich finde, wir konnen als Biirgerinnen und Biirger dieses Landes verlangen,
dass es ein einfaches politisches Konzept fiir eine offene Gesellschaft gibt. Und wir
konnen verlangen, dass die aufgeklirten Krifte in diesem Land ein bisschen mehr
Energie reinstecken in eine Revitalisierung der Demokratie.

Das kénnte vor allem mit Hilfe der neuen digitalen Technik umgesetzt werden, die
Mitbestimmung und Teilhabe so einfach macht. Vom Kleinen ins Grofe. Ich verstehe
nicht, warum das nicht lingst umgesetzt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich stehe hier und heute vor Thnen und
habe Thnen meine ganz personliche Sicht auf die Dinge erzihlt. Niemand von uns hat
die Weisheit mit Lofeln gefressen, jeder muss fiir sich entscheiden, ob er sich einbringt,
ob er sich engagiert, ob er seine Stimme erhebt, ob er versucht, mitzugestalten...

Ich kann fiir mich sagen: Engagement - in welcher Form auch immer - ist eine
Bereicherung. Man lernt Menschen kennen, neue Perspektiven, neue Geschichten,
es bildet sich Neues, neue Freundschaften. Man entwickelt sich und man trifft natiir-
lich auch auf Vertrautes. Und das Beste daran: Es fiihlt sich nicht nur gut an, sondern
man kann auch Verinderungen sehen. Und man kann seine Angst vor der Veridnderung
verlieren, wenn man sie mitgestaltet.

Ich halte es fiir wichtig, fiir Werte einzustehen, sie aktiv zu vertreten und zu
verteidigen. Auch, weil ein weltoffenes Deutschland fiir mich Heimat ist. Meine
Heimat.

‘Wir diirfen uns einfach nicht iiber den Tisch ziehen lassen, wenn wir den Rechts-
oder Linksextremen oder auch anderen Extremisten unsere Heimat iiberlassen — und
sei es nur die Deutungshoheit — dann iiberlassen wir ihnen unsere Identitit, unsere
Erinnerungen, unser Zuhause, unsere Zukunft.

Kein Stiick. Sag ich. Die sollen sich ihre Heimat woanders suchen.
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