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Die Dresdner Reden 2015

Auch in diesem Jahr setzen wir die traditionsreiche Reihe der Dresdner Reden fort, die in
Kooperation mit der Sdchsischen Zeitung seit mehr als zwei Jahrzehnten am Staatsschauspiel
stattfindet. Jedes Frithjahr laden wir Personlichkeiten aus Kunst, Politik, Wirtschaft oder
Wissenschaft ein, auf der Bithne des Staatsschauspiels eine Rede zur Zeit zu halten.

1. Februar: Heinz Bude
Soziologe, Professor fiir Makrosoziologie an der Universitit Kassel
Pegida, die Gesellschaft der Angst und der Protestbegriff des Volkes

8.Februar: Carla Del Ponte

Juristin, Syrien-Beauftragte der Vereinten Nationen, ehemalige Chefankligerin des
Internationalen Strafgerichtshofes in Den Haag

Internationale Justiz. Meine Zeit als Chefankligerin

15. Februar: Jakob Augstein

Chefredakteur und Verleger der Wochenzeitung ,,Der Freitag”

Willkommen zur deutschen Tea Party: Von der Krise des Kapitalismus profitiert
der rechte Populismus. Wie reagieren Politik und Medien? Mit Kapitulation.

22. Februar: Andreas Steinhofel
Kinderbuchautor; z.B. ,Rico, Oskar und die Tieferschatten
Mythos Kinderbuch - Warum Jim Knopf aus mir keinen besseren Menschen gemacht hat

1. Mirz: Michael Kriiger

Ehemaliger Verleger des Hanser Verlages, Autor und Prisident der Bayerischen
Akademie der Schénen Kiinste

Die Enzyklopidie der Toten und das Internet
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Andreas Steinhoéfel, Jahrgang 1962, studierte Anglistik, Amerikanistik und Medienwissen-
schaften. AnschlieRend begann er, als Rezensent, Ubersetzer und Drehbuchautor zu arbeiten.
Als Jugendbuchautor wurde er 1998 mit seinem Roman ,,Die Mitte der Welt“ einer breiten
Leserschaft bekannt. Seither erhielt er vielfache Auszeichnungen, u.a. den Erich-Kistner-
Preis fiir Literatur und den Deutschen Jugendliteraturpreis. Mehrere seiner Biicher wurden
bereits fiir das Kino verfilmt, darunter ,,Paul Vier und die Schréders“ sowie zuletzt ,Rico,
Oskar und die Tieferschatten®. Fiir sein Gesamtwerk erhielt Steinhéfel 2013 den Sonderpreis
des Deutschen Jugendliteraturpreises.
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Andreas Steinhofel

o.Einfiihrung

Was Sie erwartet, liebe Anwesende, ist ein Plidoyer fiir das Lesen, und zwar, ganz dezidiert,
fiir das textbasierte Lesen von Biichern - wie kénnte man es auch anders von einem Autoren
erwarten. Ich mochte durch einen Vergleich zwischen textbasiertem Lesen auf der einen und
multimedialen Inhalten auf der anderen Seite aufzeigen, warum ich eine Lanze immer eher
fiirs schwarzweifRe Buch breche denn fiir eine verlockend bunte Wundertiite.

Es soll aber auch, was folgt, ein Plidoyer fiir jedes Kind sein, das zu lesen ablehnt und Biicher
bestenfalls als Tiirstopper benutzt. Warum erschreckt so viele Menschen die Vorstellung vom
nicht lesenden, nicht lesen wollenden Kind? Welches Ideal ist es, dem wir nachtrauern, wenn
es heifit, der kleine Laurenz sei ja an sich ganz pfiffig mit seinen neun Jahren, aber lesen ... le-
sen will er einfach nicht, obwohl wir doch nun wirklich alles versucht haben? Angesichts
nicht nur der Vehemenz, sondern beinahe schon der Penetranz, mit der seit jeher das lesende
Kind zum MaR aller guten Dinge erkldrt wird, ist es an er Zeit, den mythologisch iiberfrachte-
ten Begriff Kinderbuch auf ein gerechtes Mag zurechtzustutzen. Und jene erwachsenen Men-
schen gleich dazu, die aus Lesen und Lesen zwei ganz verschiedene Begrifflichkeiten gemacht

haben.

Lassen Sie mich dafiir mit zwei nichtlesenden Kindern beginnen ... oder mit den Erwachsenen,
die aus ihnen geworden sind.

1. Die Nicht-Leser
1.1 Das iiberforderte Kind

Mein verstorbener Lebensgefihrte war ein ADHS-Erwachsener. Er stand Vorbild fiir die Haupt-
figur in meinem Kinderbuch Rico, Oskar und die Tieferschatten, und er las das Buch in unserem
letzten gemeinsamen Urlaub. Fiir die Lektiire der etwa 200 grofziigig gesetzten Textseiten
bendtigte er sieben Tage zu jeweils etwa zwei Stunden... das sind, ich hab’s fiir Sie ausgerech-
net, damit Sie mir hier nicht schon zu Beginn dieser Sause heimlich wegkippen, pro Seite etwa
vier Minuten Lesezeit. Schwitzend las er und fluchend und, ja, auch lachend, und gliicklich
zuletzt und stolz... aber ich hatte meinen Freund zu weniger Kraft raubenden Gelegenheiten
gliicklicher erlebt und stolzer erlebt. Er hatte das Buch nur mir zuliebe gelesen und, na gut,
sicherlich auch ein wenig aus Eitelkeit...

Pro Seite vier Minuten jedenfalls, in denen mein Freund angestrengt las, und bitte, stellen Sie
sich das nicht lustig vor: einen Menschen, dem von der schieren Anstrengung des Lesens der
Schweif ausbricht. Stellen sie sich stattdessen, liebe Anwesende, irgendein Wissensgebiet
oder Tdtigkeitsfeld vor, das sie gar nicht oder nur rudimentér beherrschen und demsie deshalb
nur mit grofer innerer Ablehnung begegnen - in der Regel reicht dazu Mathe oder die
europdische Bankenpolitik - und versuchen Sie dann, sich eine Woche lang, drei Stunden
tiglich damit konfrontiert zu sehen - Spag geht anders!
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Mein jiingster Bruder las bisher Zeit seines Lebens genau drei Dinge: Als Kind - immer auf
einem Stuhl gegen die Heizung sitzend, in Unterwische, die nackten FiiRe auf dem Heizkorper,
auf dem Tisch ein Glas Kakao - jeden einzelnen Band um den Gallier Asterix sowie alle Comics
der Reihe Lustiges Taschenbuch von Disney. Inzwischen, als Erwachsener, liest er hin und
wieder, zu seinem Amiisement, wie er sagt, die BILD-Zeitung. Er ist Elektriker. Kein Studium.
Keine Literatur, auch kein von mir verfasstes Buch, das er je gelesen hitte. Zu anstrengend,
sagt er. Und redet Sie dennoch, das garantiere ich, gegen fast jede vorstellbare Wand, mit der
Eloquenz eines hoch dotierten Staatanwalts und einem universellen Wissen, von dem ich bis
heute nicht weif, woher mein Bruder es bezieht, jedenfalls nicht aus Biichern. Hinzu kommt
jene Art praktische Intelligenz, die ihm auf meiner personlichen Wunschliste von einzig
iiberlebenden Begleitpersonen nach einem Flugzeugabsturz in die Niemandsbucht einen
ewigen Platz Eins garantiert. Pfeif auf Peter Handke!

Zwei Nichtleser-Biographien. Zwei Kinder, die sehr wohl die Kulturtechnik des Lesens
beherrschten, sich aber von nichts und niemandem dazu bringen liefen, mal das beriichtigte
gute Buch zu lesen. Oder iiberhaupt irgendein Buch. Oder wenigstens mal einen Arzneimittel-
beipackzettel. Beide Midnner aber, lassen Sie sich das versichert sein, liebe Anwesende, beide
Minner waren bzw. sind wunderbare Menschen. Warmherzige, einfithlsame und mitfiihlende,
hilfsbereite und patente, loyale Menschen. Die sie auszeichnenden Qualitdten waren nicht
durch Lektiire oder gar Studium erworben, sondern in einem alltiglichen Miteinander, das
auf einfachen Regeln basiert, zum Beispiel der, dass man leichter durchs Leben kommt, wenn
man einander unterstiitzt, als sich gegenseitig auf die K6pfe zu hauen. Oder der, dass man
anderen nur zumuten sollte, was man selber zu ertragen bereit wire. Sie wissen schon: Goldene
Regeln.

Haben Sie schon mal iiberlegt, wie viel Zeit Sie mit schlechten Biichern verplempert haben?
Nicht-Leser haben dieses Problem nicht. Die tun in jener Zeit, die unsereins mit Lesen
verbringt, etwas anderes, nimlich das, woriiber wir so gern lesen: Sie leben.

1.2 Das manipulierte Kind

Uberforderung und Anstrengung also als ein Grund, nicht lesen zu wollen. Sie kénnen bei
solchen Kindern zwei-, dreimal insistieren und es im Guten probieren; vielleicht haben Sie
Gliick. Aber dann sollten Sie es lassen. Bewahren Sie Ruhe: Aus Ihrem Kind wird woméglich
trotzdem ein guter Mensch. Trosten Sie sich einfach mit dem Gedanken daran, wie viele
unsympathische Pappnasen mit vollen Biicherschrinken Sie kennen.

Es gibt weitere Griinde, die Kinder anfiihren oder anfithren konnten als Erklirung firs
Nichtlesen. Der vielleicht gewichtigste ist jener der Manipulation. Denn es ist ja nicht etwa so,
dass alle Erwachsenen sich damit zufrieden geben wiirden, dass das Kind endlich liest. Nein,
es soll dann doch auch gern gleich, bitte sehr, das richtige Lesefutter sein. Pidagogisch wert-
volles.

Jetzt kommt ein Beispiel, mit dem ich mich womdglich unbeliebt mache, falls Sie nicht auf-
merksam hinhéren - ich meine damit speziell eventuell anwesende Journalisten, die nach
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dem letztjihrigen Lewitscharoff-Debakel hier und heute vielleicht blof mal reinhorchen, ob
der gefeierte Kinderbuchautor nicht woméglich auch etwas losldsst, das sich prima allein auf
sein Emporungspotenzial reduzieren lieRe. Irgendwas zum Thema Halblesen zum Beispiel.
Also, Obacht:

Vor einigen Wochen erhielt ich den Anruf einer der Rundfunkanstalten der ARD. Bereits im
vergangenen Jahr war lose meine Teilnahme an einem Literaturprojekt verabredet worden;
zwei Treffen wiirden anstehen, ein Workshop mit einer Schulklasse; ein Thema wiirden wir
gemeinsam suchen und dann bearbeiten. Nun aber, am Telefon, klang das ganz anders: Das
Thema hatte, zu meiner Uberraschung, die Schulklasse gemeinsam mit der Lehrerin und dem
Sender bereits ausgesucht; wir wiirden Das Tagebuch der Anne Frank bearbeiten. Ich erhob
dagegen folgende Einwinde:

Zunichst: Das Thema war nicht, wie urspriinglich verabredet, mit mir abgesprochen worden.
Dann: Das Tagebuch der Anne Frank hatte auch ich im Deutschunterricht in der Schule gelesen.
Das Thema hatte das Betrachten eines Dokumentarfilms {iber die nationalsozialistischen
Vernichtungslager mit sich gebracht. In meinem Gefiihlsleben gingen Buch und Film eine
ungute Verbindung ein: Beiden begegne ich bis heute mit Ablehnung, weil sie mich zu sehr, zu
tief, zu hilflos entsetzen. Und fiir immer. Dariiber hinaus: Unter allen literarischen Spielarten,
die mit Schiilern zu erdrtern ich mir vorstellen kann, nehmen Tagebiicher eine der letzten
Ringe ein. Anne Franks Tagebuch ist aus historischen Griinden, und dies v6llig zu Recht, in
den Rang eines Zeitzeugnisses erhoben worden - ein beeindruckendes und trauriges, die
Schrecken seiner Zeit plastisch machendes Werk. Aber es ist und bleibt ein Tagebuch, es ist,
schon weil es inhaltlich nicht iiber sich selbst hinausweist, nicht Literatur in jenem Sinne, wie
der ebenfalls gern heute noch in Schulen unterrichtete Herr der Fliegen Literatur ist.

Es macht mich immer wieder zornig, wenn mit dem Lernziel eines zu entwickelnden Welt-,
Geschichts- oder Menschenverstindnisses Schiilern im Deutschunterricht Lektiire unter-
gejubelt wird, in der es viel eher um Themen und Inhalte geht als um Formen oder Techniken
literarischen Schaffens, um Literatur vor der Folie anderer zeitgendssischer Kiinste. Mag ja
sein, dass das Fach Deutsch sich fiir solch interdisziplinires Unterrichten besonders gut an-
bietet, aber: Haben Sie in Geschichte je dariiber diskutiert, was eine Anapher ist, ein Reflexiv-
pronomen oder ein Konzessivsatz im Zeitalter der Karolinger?

1.3 Das transparente Kind

Schieben wir einige kleinere Beweggriinde, das Lesen zu unterlassen, beiseite - schiere Lange-
weile angesichts eines bestimmten Themas etwa oder einfach Trotz angesichts der erwachse-
nen Anstrengungen, das stérrische Kind endlich mit der Aussicht auf eine lange, intensive
Lektiire von Wilhelm Tell zu begliicken -, so bleibt immer noch der - zugegeben: sicherlich
ungewollte - Eingriff von pidagogischer Seite in die kindliche oder jugendliche Intimsphire.

Es gibt Menschen, Jugendliche ganz besonders, denen gefillt das Analysieren und Interpretie-

ren nicht. Nicht etwa, weil sie zu dumm dazu wiren. Nein, es ist ihnen schlicht unangenehm,
sich von und in einem Buch wiedererkannt zu finden. Es ist ihnen zu intim. Und dabei geht es
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nicht einmal um buchstiblich intime Sachverhalte, wie in: Erste Liebe. Erster Sex. Nachdem ,»Mit diesem Stift kommt Leben ins Buch! Dieser TING ist ein Ding - denn der frohliche Stift hat es in sich

ich Ansichten eines Clowns von Heinrich Boll gelesen hatte - ich war fiinfzehn oder sechzehn - und sorgt fiir tolle Horiiberraschungen. Mit dem TING-Horstift macht Lesen jetzt noch mehr Spag,
fiihlte ich mich vom Autor in meinem Innersten erkannt wie nie von irgendwem zuvor in schlieflich gibt es zu den Bildern und Texten auch die passenden Gerdusche. Und die macht der TING.*
meinem Leben. Nachgerade ertappt, aber es war auch ein lustvolles Ertappt-Werden. Meine
Seele war erschiittert, lag offen in aller Verletzbarkeit - niemals hitte ich diese Erfahrung mit Wilde Vorfreude durchflutet mich in Erwartung einer TING-Umsetzung der Geschichte um
einem Lehrer oder meiner Schulklasse geteilt. den kleinen Maulwurf, der wissen wollte, wer ihm auf den Kopf gemacht hatte! Aber, ernst-
haft:
Und wozu auch? Schulisches Lesen, und ich meine das nicht anklagend, bedeutet immer: »,Da kommt Leben ins Buch!... Damit macht Lesen noch mehr Spag!“ Wenn auch immerhin
Analysierendes Lesen. Sollte ich etwa, den Clown, der mich eben noch so begliickt hatte, in konzediert wird, dass Lesen ohne TING auch schon ein bisschen SpaR macht, offenbart sich
seine Einzelteile zerlegen in einem gewaltigen Akt semantischer Vivisektion? Undenkbar! hier der springende Punkt: Das Buch als dr6ges, mit Druckerschwirze und den immer selben
Wann immer ein Lehrer seine Schiiler fragt - auch nur implizit -, was ein Autor ihnen mit 26 plus ein paar gequetschten Umlauten, Ziffern und Zeichen zugepflastertes Medium hat aus-
seinem Werk sagen will, meuchelt er damit zukiinftige Leser. Jedes Mal! Hochgerechnet auf gedient. Es lebe das portable E-Book, das interaktive Bilderbuch, in dem beim Umblittern auf
unsere schéne Republik fiir nur ein Jahr kann dieses Ungliick schnell kleinstadtartige Aus- die Seite mit dem Rotkehlchen ein Rotkehlchen zwitschert oder eben jener Stift, der mir
maRe annehmen. ansonsten fehlerfrei meine Englischvokabeln vorspricht.
Im Versuch, Kinder fiirs Lesen zu begeistern, wird uns wenig Erfolg beschieden bleiben, so Was ja erst mal nichts Schlechtes ist. Fremdsprachige Vokabeln in perfekter Aussprache, sozu-
lange wir Kinder permanent auffordern, sich ihrer Literatur eher intellektuell denn emotio- sagen auf Knopfdruck: Hitte ich mir das als Schiiler nicht gewiinscht? Doch, sicherlich. Hitte
nal anzunihern. Denn in der Regel haben Kinder, Fantasy ausgenommen, kein allzu grofes ich mir nicht gewiinscht, dass irgendwie alles auf Knopfdruck funktioniert? Doch, bestimmt.
Interesse daran, sich in fiktive Leben hineinzuversetzen, die von ihren eigenen Erfahrungs- Hitte ich erwartet, dass ich damit vom Lernen entbunden werde? Nee. Ich war ja nicht doof.
welten meilenweit entfernt sind. Hab ich eben auf Peter Handke gepfiffen? Dann pfeife ich
jetzt auf Bertolt Brecht. Ein junges Leben ist kein episches Theater. Unterricht ohne ein unter- Multimedial heift in der Regel: Ich gehe weg vom ausschlieflich geschriebenen Wort - das
haltendes Element ist kein guter Unterricht. Und wischen Sie bitte jegliche Bedenken von eventuell von einer Grafik unterstiitzt wird: von Schaubildern, Zeitleisten, Versuchsan-
wegen Eskapismus grofziigig beiseite. Mal abgesehen davon, dass selbst Literaturdozenten ordnungen. Ich bewege mich von einer visuell statischen Anschaulichkeit hin zu einer
schon abends mit schlechten Krimis im Bett erwischt wurden, kann Fiktion immer am zusdtzlich akustischen, oft bewegten, zusitzlich von mir beinflussbaren, also interaktiven
ehesten dann von uns handeln, je weiter sie vom Kern unserer Identitit entfernt ist. Darstellung des zu Lernenden.
2.Die Beinahe-Leser Es gibt ebenso sattsam bekannte wie vielfach verifizierte Ergebnisse aus der Lernforschung.
2.1 Falsche Gegenmittel Sie besagen, dass man am besten erlernt, was mdéglichst viele Sinne anspricht. Soll heiRen, ei-
nen Begriff, den ich ausschlieflich akustisch wahrnehme, erinnere ich schlechter oder gar
Ein ganz anderer Versuch, vielleicht der fatalste im Bestreben, leseabstinenten Kindern das nicht als einen Begriff, der mir zusitzlich visuell, und zwar sowohl in Schriftsprache wie
Lesen dennoch schmackhaft zu machen, ist der Griff zu Bunt und Laut. Das klassische Buch auch bildlich, dargeboten wird. Die besten Lernergebnisse werden erzielt, wenn ich den Be-
sei eigentlich out, mehr oder minder, versichern uns die Fiirsprecher von Multimedia - Wissen griff gegenstdndlich auch noch betasten darf und wenn ich dessen Bezeichnung aufschreibe.
lasse sich inzwischen doch viel einfacher und hipper erlangen, quasi per Knopfdruck. Wir
miissen nicht mal mehr lesen, wir lassen uns etwas aufsagen. Zum Beispiel von TING. TING ist Lernen mit allen Sinnen also. Spricht nicht genau das fiir Multimedia, fiir Interaktivitit?
das chinesische Wort fiir ,,héren®; bei Langenscheidt und Brockhaus ist es der Name fiir einen, Zumal Multimedia und Interaktivitit zusitzlich werben mit: Weniger Mithe beim Lernen! Das
sagen wir mal: sprechenden Kugelschreiber. Angenehme mit dem Niitzlichen verbinden. Mehr Spag! Nicht nur ,,spielerisch lernen® wird
versprochen, sondern ,spielend lernen®, nicht nur ,effektiver lernen®, sondern ,effizienter
»Mit dem Sensor an der Stiftspitze wird ein Code auf Buchseiten ausgelesen. Dieser Code ist mit unter- lernen®, und es mag tatsichlich der Spieltrieb des Kindes angesprochen werden, aber erreicht
schiedlichen Audiodateien, die zum Buch gehoren, verkniipft. TING erkennt beim Antippen von Bildern wird nur der auch Kindern nicht fremde Wunsch nach Bequemlichkeit. Wenn dabei ein
oder Texten den Code und spielt die passende Datei iiber den integrierten Lautsprecher ab.” bisschen Wissen hingen bleibt, umso besser. Man weif ja nie, ob man nicht irgendwann bei
Giinther Jauch strandet. Denn, und das ist die Crux an der Sache: Wissen ist nicht gleich
Das erwihnte Buch mit den Codes drin kommt, man ahnt es, von Langenscheidt. Oder von Bildung.
Brockhaus. Dennoch: Ziemlich cool, oder? Einen Mausklick weiter im Netz erfihrt man, dass
der TING nur 40 Euro kostet und auRerdem noch dies: Ich mochte an dieser Stelle einen kurzen Auszug aus einer Rede wiedergeben, die ich bei der

Leipziger Buchmesse hielt:
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»Den Fortschritt zu kritisieren war noch nie populdr, und wer auf die Gefahren hinweist, die einem
jungen Medium wie dem Internet innewohnen, der wird von den Handlangern der New Economy
gnadenlos an die Wand gebriillt. Der amerikanische Kulturkritiker Neil Postman tut es trotzdem, indem
er unendlich wichtige Fragen stellt: Wenn es den neuen Medien vorgeblich darum geht, den Menschen
mehr Informationen zu vermitteln: Wer trifft dann die Auswahl der zur Verfiigung gestellten
Informationen? Wer trennt die Spreu vom Weizen, wer befindet dariiber, welche Information gut ist
und welche schlecht? Wie ordnen wir diese Informationen, wie biindeln wir sie zu Wissen? Und welche
Fragen stellen wir an dieses Wissen, um Erkenntnis zu erlangen? Zur Zeit geben Politiker unserem
Nachwuchs michtige Instrumente in die Hand, ohne sich auch nur einen Deut um die Frage zu scheren,
woher das Personal kommt (und wer es bezahlen soll), das unseren Kindern beibringt, wie diese Instru-
mente zu handhaben sind.”

Wie bereits erwidhnt: Die Rede, aus der dieser Auszug stammt, hielt ich im Rahmen der
Leipziger Buchmesse. Vor vierzehn Jahren, im Mirz 2001. Hitten die Heilsversprechen von
Multimedia und Interaktivitit sich inzwischen erfiillt: Wie erklirt sich dann ein Riickgang an
Allgemeinbildung, wie ihn jihrlich zum Beispiel die Siemens-Stiftung konstatiert? Wie
kommt es dann, dass wir jedes Jahr erneut vor P1sa- und vERA-Ergebnissen zittern? Wie
erkldren sich an mich adressierte Leserbriefe, an denen ich seit gut zehn Jahren einen
deutlichen Verfall nicht nur der Orthografie, sondern auch der Sprachkultur generell
beobachte, und dies vollkommen unabhingig von der Schulform? Einer dieser Briefe begann
- sowieso ohne Anrede - mit einem einzigen Wort, klein und zusammen geschrieben:
wigettesinn? Nur ein T mehr, und man hitte ein Anagramm fiir Wittgenstein gehabt; das wire
dann, denkt man an den sprachforschenden Philosophen gleichen Namens, der die
Abgrenzung des sinnvoll Sagbaren vom Unsagbaren untersuchte, fast so etwas wie eine
ironische Meisterleistung gewesen. Aber das Wort bedeutet: Wie geht es Thnen? Eine einfache
Floskel, dahingemeuchelt, Opfer eines orthografischen Blutbads. Gut, eine Ausnahme, nicht
die Regel. Da aber beides - Orthografie wie Sprachkultur - eng ans Buch gebunden ist, méchte
ich hier die Briicke schlagen zu der Frage, was denn nun am schriftsprachlichen Buch besser
ist als am Klingel Trohtz-Bling-Bling-Buch.

2.2 Hand in Hand: Rechtschreibfehler und Sprachverlust

Bleiben wir zunichst bei der Orthografie. Rechtschreibfehler werden inzwischen buchstib-
lich hemmungslos gemacht. Lesen Sie Internet-Foren? Ich meine damit durchaus auch die
Foren der zZEIT oder der FAz. Wer Fehler findet, darf sie behalten. Eine dort oft getitigte Aussage.
Wie auch: Reicht doch, so lange jeder versteht, was gemeint ist. Als politischer Biirger ist mir diese
Haltung durchaus sympathisch. Soll jemand seine Meinung etwa nicht dufern aus der Angst
heraus, wegen ein paar Rechtschreibfehlern geriiffelt zu werden? Selbstverstindlich nicht!
Selbstbewusst mit personlichen Defiziten umzugehen, halte ich durchaus fiir eine Tugend.
BloR: Wo ziehen wir die Grenze? Wie viel sind wir bereit zu entschuldigen, wenn letztlich
irgendwie alles entschuldbar ist? Selbst ein Irgendwie: Wir haben unsirgendwie um acht getroffen,
und dann sind wir was essen gegangen oder so, und dann waren wir noch irgendwie tanzen.

Binich erzkonservativ oder, schlimmer noch - werde ich einfach zu alt? - wennich frage, ob es
sieirgendwann gibt, die Generation, der nichts mehr peinlich ist? Muss ich mich, als Adressat
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wochentlich eintrudelnder Leserbriefe, deren Inhalt sich mir manchmal nur durch laut-
malerisches Nachahmen frei flottierender, abstrakter Morpheme verstindlich macht, nicht
Folgendes fragen: Wenn diesem Kind, diesem Jugendlichen eine einigermaRen gute Recht-
schreibung nicht die Mithen wert ist - worum wird es sich dann in anderen Bereichen seines
Lebens bemithen?

Nachdem ein Gremium aus Fachleuten 12 Jahre benétigte, um den Duden, von Teilreservaten
abgesehen, zu einem Freilandgehege fiir orientierungslose Sprachwilderer zu erkliren, ist
unser Umgang auch mit der Schriftsprache schlampiger geworden. Fithrende Zeitungen und
Magazine - so genannte Leitmedien - verdffentlichen inzwischen Artikel, bei denen es die Sau
graust, so peinlich sind manche der darin enthaltenen syntaktischen und stilistischen
Niederschlige ausgebildeter Journalisten! Selbst Lektorinnen habe ich bei Fehlern ertappt, die
mich fragenlieRen, wo die Middels wihrend der Unterrichtseinheit waren, in der, zum Beispiel,
Zeichensetzung gelehrt wurde. Konjunktiv und indirekte Rede. Zeitenfolge. Kaum bin ich aus
dem Haus raus, da sah er mich auch schon und ich war weggelaufen. So etwas.

Aber wozu iiberhaupt Sitze bilden, wenn wir Zeit und Platz sparende Akronyme verwenden
kénnen, die jiingst sogar Eingang in das Oxford English Dictionary gefunden haben: iMmHoO,
OMG, FYI? Was, linguistisch betrachtet, ibrigens das erste Mal sein diirfte, dass Sprache sich
aus finanziellen Griinden gedndert hat - vor den ersten Flatrates bedeuteten mehr Zeichen fiir
ihre Verfasser schlicht mehr Kosten.

Im selben Nachschlagewerk, und das halte ich fiir signifikanter, ist erstmals ein Wort durch
ein gleichberechtigtes Symbol ersetzt worden: Ein kleines Herzchen bedeutet love. Es bedeutet
auferdem, dass wir uns einer piktografischen Kultur annihern. Wozu noch, woméglich
fehlertrachtig, Buchstaben aneinander reihen, wenn man ein Symbol verwenden kann? Wozu
die Zeitung oder das Buch lesen, wenn der Flachbildschirm mir die Welt erklirt - schneller,
bunter, vielfiltiger? Wozu zweihundert, fiinfhundert, gar tausend Worter kennen, wenn
durchschnittlich circa 100 bis 150 ausreichen, die Welt zu erkliren? Ich sag’s Thnen: Weil der
liebe Gott, wahlweise die Evolution, uns die Fahigkeit der Sprache geschenkt hat. Und die
Fihigkeit zur Poesie.

2.3 Poesie in Schriftsprache und Bildsprache

Multimedia benutzt und beinhaltet Sprache, aber es unterstiitzt ein nicht buchstaben-
basiertes, sondern ein bild- und symbolbasiertes Lesen, eine Hinwendung zum unmittelbar
verstindlich Visuellen. Akronyme als Wortsymbole, Symbole wie ein Herzchen, mégen dabei
ihre eigene Poesie beinhalten. Aber deren Gehalt ist gering. Wenn wir das geschriebene Wort
durch Bilder und Bildsymbole verdringen lassen, lassen wir damit auch dessen poetisches
Potenzial verdringen.

Poesie heifit: Gedanken und Gefiihle in Bilder iibersetzen. Das klingt zunichst nach einem
Widerspruch in sich, denn diese Bilder konnen unmittelbar visueller Natur sein. Es gibt die
Poesie eines Gemildes, eines Films, einer Statue... Es gibt, um die Naturwissenschaftler nicht
auszugrenzen, die Poesie und inhirente Schénheit einer mathematischen Formel, eines DNs-
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Strangs, und ein schwarzes Loch ist nicht nur von Ehrfurcht gebietender dunkler Schénheit -
es ldsst sich bildlich auch besser vermitteln als {iber quantenmechanische Ableitungen.

Aber um ein Bild ins Wort zu iibersetzen, um Sachverhalte zu erldutern, um sie zu lehren,
bedarf es grundsitzlich zunichst: der Sprache. Und es gibt nun einmal Sachverhalte von sol-
cher Komplexitit, dass sie sich in Ginze multimedial nur schlecht, kaum oder gar nicht aufbe-
reiten lassen. Versuchen Sie mal Kant per Point and Klick. Oder Einsteins Relativitidtstheorie.
Versuchen Sie, die schiere sprachliche Schonheit wie auch Mehrdeutigkeit einer einzigen Zeile
aus einem Shakespearschen Sonett in ein einzelnes Bild zu fassen und sie werden merken: Das
gelingt Thnen nicht. Den trunkenen Irrsinn eines Baudelaire: Fehlanzeige. Und sollte es Ihnen
doch gelingen, wire das Resultat verpackt als visuelle oder akustische Sensation, die von
ihrem Rezipienten auf genau das - und ausschlieglich das - abgeklopft werden wiirde: ihren
Sensationsgehalt. Und dann weiter im... nicht im Text. Mit dem nichsten Bild und dem
nichsten. Multimedia muss nicht, aber es kann bedeuten: Weiter! Schneller! Weiter!

Und mit diesem Schneller! und Weiter! berauben manche Multimediaspektakel uns der Sprache.
Sie versuchen - vielleicht gar nicht vorsitzlich - diese obsolet zu machen oder, wenn nicht,
dann doch dem Bild die Vorherrschaft iiber das Wort einzurdumen. Weil es so hiibsch einfach
ist. Fiir den Rezipienten so bequem. Und weil es sich deshalb leicht vermarkten ldsst, wie alles,
was Bequemlichkeit verspricht.

Eine fundierte, von Argumenten gestiitzte Meinung ldsst sich schwerlich in knappe Bilder
fassen. Sie hitte dann bestenfalls noch Symbolwert. Ihr inhaltlicher Reichtum wire nicht
ausgeschopft. Aber manchen Reichtum muss man sich erarbeiten. Erlesen. Lesen bedeutet
immer auch: Spracherwerb. Spracherwerb bedeutet: Die Fihigkeit erlangen, sich differenziert
und verstindlich ausdriicken zu kénnen. Je differenzierter, umso verstindlicher, umso
erfolgreicher. Buch, und damit Text, bedeuten: Auseinandersetzung mit Sprache. Langsam-
keit. Miihe. Innehalten. Verstehen. Uberdenken. Zuriickbldttern. Nochmals lesen. Ein Buch ist
nicht schnell. Es mag sich slam-poetisch auf 140 Zeichen zusammenfassen lassen, und es
entsteht auch dabei zwangsliufig eine eigene neue, gewiss nicht uninteressante Poetik. Doch
die urspriingliche, reichhaltige, sich detailliert verdstelnde wie auch die tiberbordend-
grofenwahnsinnige Poesie bleibt dabei auf der Strecke.

Genug gemault, Gegenfrage: Braucht die Welt Shakespeare? Braucht sie Baudelaire? Haben die
beiden nicht ihre Zeit gehabt, wie so viele und vieles andere von unserer Kultur lingst Ver-
gessene? Sollten wir tatsdchlich, mit Unterstiitzung neuer Medien, von Schriftsprachlern
vermehrt auch zu Bildersprachlern werden: Wire das so schlimm? Ist es nicht, im Gegenteil,
ein Fest fiir jeden Semantiker, wenn eine Rose nur noch eine Rose eine Rose ist? Um den
poetischen Gehalt einer Rose zu erfassen, bendtige ich keinen Text. Das Bild einer Rose, ein
Gleichheitszeichen, dann das Bild eines kiissenden Paares: So ist das mit dem Zusammenhang
zwischen roten Bliitenblittern und Liebe. Herzchen drum, fertig, und wenn ich die Poesie
steigern mochte, wickele ich das Herz zusitzlich in Dornen: Love.

Poesie, man sollte das nicht vergessen, ist angelernt. Eine Art kulturelles Paradigma. Kein
Kind kidme von allein auf die Idee, eine Rose mit Liebe zu assoziieren. Einer hat’s mal irgend-
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wann getan, und weil dieses Bild so wunderbar archetypisch ist, hat es Eingang gefunden in
unser westliches kulturelles Unterbewusstsein. Ein schénes Bild. Eines von vielen, aber: Wie
viele Worter fiillen unser Lexikon? Und wie viele davon lassen sich so bildhaft ausdriicken wie
Liebe durch die Rose?

Nee. Wenn Sie Bilder wollen, bleiben Sie bei Picasso. Wollen Sie bewegte Bilder, gehen Sie ins
Kino. Wenn Sie Sprache durch Bilder und Gerdusche ersetzen wollen: Bitte, bitte, unterlassen
Sie das! Stellen Sie sich stattdessen die Frage: Wenn ich ein Kind, einen Jugendlichen, einen
Schiiler dem Point and Klick iiberlasse, den bunten Bildern und Symbolen, den Gerduschen: Wer
ist dann irgendwann noch tibrig, um Kant oder Einstein zu verstehen? Denn zuletzt landen
wir immer wieder dort: Selbst interaktive Seiten wie wissen.de sind auf die Kulturtechnik des
Lesens angewiesen. Ohne Sprach- und Lesekompetenz bleiben die Schatzkammern des Wissen
verschlossen. Ohne Sprache kein Diskurs.

2.4 Zerstreuung vs. Konzentration

Nun wird jeder Multimedia-Befiirworter uns zu verstehen geben, dass Multimedia nur
begleitend zu verstehen sei, dass eben das Bunt und das Schnell doch letztlich nicht mehr ist
als Mittel zum Zweck: Dass Kinder letztlich, iiber diese bunte Strafe, dann doch eben jene
eingeforderte sprachliche Kompetenz erlangen. Und ja, glinstigstenfalls ist das so. Wissens-
vermittlung, multimedial aufbereitet, kann groRartig funktionieren. Doch die Frage ist: Wird
unsauf multimedialen Wegen nicht ein ad hoc Wissen suggeriert, ein nicht schnell erlernbares,
sondern ein schnell konsumierbares Wissen, eines also, das keinen Anspruch auf Bewahrung
beinhaltet?

Das Grofhirn muss aus einer Vielzahl von Eindriicken jene herausfiltern, die es zu abruf-
barem Wissen ordnet. Kénnte da nicht, vor lauter Klick! hier und Blink! da und Trara! dort,
etwas verloren gehen? Filmbilder sind schnell. Sie gonnen sich und uns keine Pause, das liegt
einfach nicht in ihrer Natur. Eine zunehmend aufs Bildliche fixierte Kultur wird sich abkimp-
fen miissen mit dieser Schnelligkeit, die einem nachhaltigen Lernprozess entgegen wirkt.

Wissen ist kein Wissen, wenn es sich nicht verfestigt, wenn es nicht abrufbar auch dann bleibt,
sobald das eben noch genutzte interaktive Medium nicht mehr greifbar ist. Nicht um zu

wissen, sondern um uns zu behalten, dass das Rotkehlchen ein Rotkehlchen ist, sollten wir

dessen Namen nicht nur horen, sondern ihn auch lesen. Um ihn uns einzuprigen, sollten wir

ihn auch schreiben. Das erfordert Konzentration. Wenn ich einer Uberdosis Multimedia eine

gewisse Gefdhrlichkeit unterstellen will, dann deshalb: weil sie, etwas Fahrldssigkeit voraus-
gesetzt, nur Oberflichenreize erzeugt. Siezwingt niemanden zum Innehalten. Und sie bedingt

kein nachhaltiges Lernen. Das begriindet sich aus ihrer Herkunft: Multimedia ist ein wasch-
echter Ableger erster Generation von Zerstreuungskultur. Zerstreuung ist das Gegenteil von

Konzentration. Sie dient der Unterhaltung oder nicht mal der. Aber Lesen, das Buch, zwingt

genau zu dem: Konzentration.

Doch vielen Kindern mangelt es an Konzentration - und ich spreche jetzt nicht von Kindern
mit ADHS oder von den seit Jahren wie Pilze aus dem Boden schieRenden Hochbegabten. Von
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links und rechts werden Lésungen gegen diesen virulenten Konzentrationsmangel angeboten.
Sie reichen vom Vorschlag, die gar nicht mehr zeitgeméiRen 45 oder gar 60 Schulminuten zu
kiirzen auf Intervalle von 30 Minuten, iiber die Forderung, Lehrer sollten sich via Psycho-
therapie ein dickeres Fell zulegen, bis hin zum Vorschlag, man mége moderner, effizienter
und effektiver lernen. Wie und womit? Siehe oben.

2.5 Zumutungen

In der bereits erwidhnten Leipziger Rede habe ich seinerzeit verlangt, dass wir uns von einer
Zerstreuungskultur zuriickentwickeln miissen zu einer Kultur der Zumutungen. Soll heigen:
Die Frage, ob Lernen anstrengend sein darf, miissen wir vorbehaltlos mit Ja beantworten
diirfen. Wissen fliegt uns in der Regel nicht zu. Kaum ein Kind diirfte fiir alle Schulficher
gleichermagen Begeisterung aufbringen; es wird immer dieses oder jenes lernen miissen. Wer
sichnicht streckt, wird nicht erwachsen. Das Leben, um dieses hitbsche Wort aufzugreifen, ist
nun mal kein Ponyhof.

Warum aber wird schon der Aufruf zu mehr Zumutung als Zumutung begriffen? Und von
wem eigentlich? Ich sag’s nicht gern, aber ich sage es dennoch: Wer wagt es, Eltern, die sich
beschweren, ihr Kind sei {iberlastet, entgegen zu halten, dass sie es nicht mit einem Mehr an
zu bewiltigendem Stoff von Seiten der Schule, sondern mit einem Weniger an Konzentration
und Aufmerksamkeitsfihigkeit ihres Kindes zu tun haben? Wofiir sie, womdglich, selber ein
klein wenig Verantwortung tragen?

Wir konnten diese Eltern beruhigen. Letztlich ermdglicht die Zumutung des Lesens und des
Spracherwerbs das, was Multimedia unseren Kindern vermeintlich verschafft: Einen Wettbe-
werbsvorteil. Denn ob Buch oder Film oder Klingel-Di-Dumm, da diirfen wir uns nichts
vormachen: Wissen zu erlangen aus einer eingeborenen Neugier heraus, der Forschergeist als
Selbstzweck, ein nicht ausschlieglich zielgebundenes Interesse, eine Neugier an Gott und der
Welt, kurz: alles, was einmal, aus der Renaissance erwachsend, als aufklirerische Tugend
galt:ist vielen Eltern schnuppe. Dass Biicher uns bereichern, weil sie, indem sie uns versichern,
mit dem eigenen Empfinden und Denken nicht allein zu sein, uns von einer womdglich tiefen
existenziellen Unsicherheit befreien kénnen - ich bitte Sie!

Es gab sie schon immer, die Eltern, die sich in ihrem Nachwuchs spiegeln und fiir die das
lesende Kind vor allem eines ist: Prestige-Objekt. Solche Eltern verkiinden stolz, ihre kleine
Lucille-Marie sei acht Jahre alt, und sie kénne Hochmandarin, Florettfechten und Lesen. Die
ganz iiberdrehten fiigen noch hinzu, die kleine Lucille-Marie sei auRerdem lacto-allergo-
veggie-linksdrehend-irgendwas und werde durch Kinderliteratur diskriminiert, in denen die
Protagonisten Schokokrem auf Weifmehlbrstchen essen.

Der etwas bodenstdndigere Typus macht es auch nicht besser. Fiir ihn diente Lesen schon im-
mer mehr dem Selbstzweck als wie auch immer gearteter Erbauung; unter ihm verkommt die
Lektiireauswahl zum bildungsbiirgerlichen Statement, das Buch zum sozialen Distinktions-
merkmal; den Finger aufs lesende Kind gerichtet, kann er zeigen, dass die eigene mittelstindi-
sche Intelligenz kulturbringend und damit gesellschaftlich sinnstiftend weitergegeben wurde.
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Zuletzt wiren da die Aberglidubischen: Sie glauben zum Beispiel fest daran, dass ein Kind nur
drei bis vier Biicher iibers Mutig-Sein lesen muss, um selber mutig zu werden. Oder tolerant,
friedliebend und was es sonst noch an Adjektiven gibt, die den besseren Menschen auszeich-
nen. Rational wire noch eins...

Wie auch immer: Das Gros solcher Eltern will seine Kinder auf die eine oder andere Art fit
gemacht sehen fiirs Erwachsenen- und Erwerbsleben, und zwar fiir eines, das sich heute
ungleich differenzierter darstellt als noch vor einer oder gar zwei Generationen. Und bedroh-
licher. Diese Eltern kapitulieren - und das meine ich jetzt durchaus mitfiihlend - vor den
Anforderungen einer entfesselten globalen Wirtschaft. Angesichts kompliziertester
Skonomischer Verflechtungen, gegen die das Aufdréseln des gordischen Knoten einer blassen
Fingeriibung gleichkidme, angesichts massivster existenzieller Angste, verspiiren viele Eltern
einen zunehmenden Kontrollverlust. In ihrer Hilflosigkeit versuchen sie dort einzugreifen,
wo sie denken, dass persénliche Kontrolle noch méglich ist: zum Beispiel in der Schule. Einige
treten bei dieser Gelegenheit ihre erzieherische Verantwortung gleich ganz ab - wiederum an
die Schule, aber auch an uns Kinderbuchautoren, mit Forderungen, die auf fundamentale
Weise unser Selbstverstindnis beriihren, degradieren sie unsereins doch vom Kiinstler zum
pddagogischen Dienstleister:

- Schreiben Sie doch mal was, damit mein Junge liest!

- Warum mdochten Sie denn, dass er liest?

- Hallo!? Wegen seiner Zukunft!? Wegen Bildung!?

-Hm... Lesen Sie denn selber auch?

- Nee, nee, keine Zeit. Aber, lassen ‘Se mal: Ich mach das jetzt selbst!

Solche Eltern sind willige Opfer von Multimedia. Sie halten bereits das Ausfiillen eines
umrisshaft vorgegebenen Bildes mit anzuklickenden Farben fiir einen kreativen Akt. Aber
verankert sich Gelerntes nicht besser, wenn es emotional unterstiitzt wird: Wenn der Vater,
die Mutter neben dem Kind sitzt und per Buntstift Farben mit ihm ausfiillt, anstatt das Kind
allein vorm pc wursteln zu lassen? Und war da nicht auch noch was mit Haptik statt Maus-
klick? Keine Zeit, keine Zeit... auch nicht, um eventuell ein paar Dinge infrage zu stellen. G8
statt Gg zum Beispiel; gnadenlos zeitgetrimmte Bachelor- und Master-Studienginge oder
integrierte Sekundarschulen, an denen - wie jiingst in Berlin - gleich zweimal jahrgangsiiber-
greifend der Notenschnitt gesenkt werden muss, um wenigstens ansatzweise jene
Versprechungen zu halten, die man so vorwitzig wie aberwitzig gegeben hat. Ganz ehrlich: Ich
mag solche Eltern nicht, die, nur weil es von einer studierten Physikerin ausgesprochen wird,
ein Wort wie alternativlos in den Rang eines Naturgesetzes heben.

3.DieLeser
Gesetzt nun aber den Fall, es hat doch geklappt, und der kleine Laurenz, wahlweise die Lucille-
Marie, steckt den Kopf nun endlich zwischen zwei Buchdeckel: Was haben die beiden denn

jetzt davon, aufer dass wir Erwachsenen sie endlich in Ruhe lassen? Was haben sie wirklich
davon?

15



Hier ist das Geschenk, das erfiilltes Lesen uns macht: Michael Endes Jim Knopf ist ein
wunderbares (und deshalb von mir immer wieder gern zitiertes) Beispiel dafiir, was Literatur
vermag... und was sie eben nicht vermag. Gute Kinderliteratur handelt, wie nahezu jede
Literatur, immer auch von Selbstfindung. In den beiden Binden um Jim Knopf gibt es eine
kleine Welt auf einer Insel, aufgerdumt, abgezirkelt und sicher, aus der ein Waisenkind
aufbricht {ibers weite Meer ins grofRe Unbekannte. Die Frage nach der eigenen Identitit ver-
kniipfte sich mit dem Vollbringen tapferer Taten fiir andere - eine klassische Heldengeschich-
te also. Vor allem aber: eine archetypische. Das Wesen des Archetypus ist - ich bin jetzt ein
bisschen beim Psychoanalytiker c.G. Jung -, dass er in unserem kulturellen Unterbewusst-
sein verankert ist, ohne jemals konkret oder auch nur bildhaft zu Wasser gelassen worden zu
sein. Archetypen sind jene psychologischen Konstanten, die iiber Kulturgrenzen, Sprach-
barrieren und Hautfarben hinweg - hallo, Jim Knopf! - uns in ihrer Summe zu dem machen,
was wird alle sind: Menschen.

Nun ist Michael Ende ein ausgesprochener Meister in der mal deutlichen, mal nur symbol-
haften Darstellung psychologischer Archetypen. Aber, aufgepasst: Einige seiner Figuren sind
blog intellektuelle Konstrukte; Konstrukte deshalb, weil sie zwar ebenso psychologische
Paradigmen abbilden mégen wie ein Archetypus, sieihrer Natur nach aber doch nur Teil eines
groferen Ganzen sind, ein Ridchen im Getriebe. Erinnern Sie sich zum Beispiel an Herrn Tur
Tur? Den Scheinriesen, dem Jim und Lukas in der Wiiste Ende der Welt begegnen, und der
spiter als Leuchtturm tiber Lummerland aufragt? Erinnern Sie sich an diesen vom Wesen her
sehr freundlichen Mann, vor dem aber alle und jeder sich fiirchten, weil er, je weiter man von
ihm entfernt ist, umso grofer und bedrohlicher vor einem aufragt? Nun Hand aufs Herz,
Damen und Herren: Haben Sie jemals in Threm Leben einer Begegnung mit einem anderen
Menschen - vielleicht dem neuen Chef, vielleicht den Eltern des zukiinftigen Ehepartners -
angespannt entgegen gesehen und dabei gedacht: Hey, nur keine Panik, das ist bestimmt nur
so ein Scheinriese wie der Herr Tur Tur in Jim Knopf? Der wird schon auf Normalmag
schrumpfen, wennich ihn erst richtig kennen gelernt habe? Haben Sie? Vermutlich nicht. Und
wie auch? Herr Tur Tur ist nur eine Metapher. Er ist auferdem ein Wortspiel: Der Scheinriese
ist eben nur scheinbar grof. Doch dieser Symbolgehalt erschlieft sich einem lesenden Kind
nicht automatisch. Es muss ihn sich erarbeiten, indem es sich kulturelle Entschliisselungs-
techniken aneignet. Und indem es irgendwann lernt, so schwer es ihm auch fallen mag, seinen
Angsten ins Auge zu blicken und zu einer psychisch stabilen Persénlichkeit zu werden.

Und genau hier verlduft die Grenze zwischen dem, was ein Kinderbuch kann und dem, was es
nicht kann (und auch nie kénnen wollte, bis ein paar iibereifrige Pidagogen ihm diese Last
aufbiirdeten). Das Buch, Literatur, kann uns das Andere zeigen und das Neue. Geschichten
kénnen uns mit den psychologischen Mustern und Linien bekannt machen, die unserem
Leben zugrunde liegen. Aber kein Buch kann uns das Leben selber abnehmen. Da muss jeder
von uns durch, ganz ohne Baedeker. Wir konnen aus Biichern lernen, sicherlich, jede Menge.
Aber die Kraft, das Gelernte umzusetzen, verleihen sie uns nicht. Jim Knopf hat in mir niemals
den Wunsch erweckt, in die Welt hinaus zu fahren und Abenteuer zu erleben, im Gegenteil: Er
hielt mich, den ihm atemlos durch seine Geschichte folgenden kindlichen Leser, dazu an, im
Heimisch-Vertrauten zu bleiben. Es reichte vollig aus, wenn der farbige kleine Junge sich
irgendwo dort draufen die Finger schmutzig machte. Bestenfalls hat Jim Knopf mir gezeigt,
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dass ich, sollte es mich je ins Dortdraufen verschlagen, ich - ein wenig Mut und Opferbereit-
schaft vorausgesetzt - keine Angst davor haben musste. Vielleicht hat er es mir sogar gesagt,
wortwortlich: ,,Du musst keine Angst haben!“

Zumehr ist Jim Knopf, da bin ich mir sicher, nie angetreten.
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