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Es kommt ein bisschen viel zusammen. Die Idee von vor dreifig Jahren, dass mit dem
Ende der groflen Bi-Polaritit die ganze Welt sich der Demokratie verschreibe und
gemeinsam die Herausforderungen der Zeit annehmen wiirde, ist arg geschrumpft.
Eine veritable Weltklimakatastrophe droht. Die demografische Entwicklung fiihrt zu
Hunderte-Millionen-Vertreibungen aufgrund von Gewalt und Elend. Die Digitalisierung
verheiflt Chancen und eréffnet sie, verteilt aber Geld und Macht neu auf der Welt. Und
das Herzblut fiir die Demokratie, die nun eigentlich iiberall erreichbar ist, hilt sich in
Grenzen. Frischluft fiir die Demokratie ist dringend erforderlich. Méglich ist das, meint
Franz Miintefering. Aber abhingig von dem, was wir Demokratinnen und Demokra-
ten tagtiglich tun und auf welche Weise; in diesen 20er Jahren werden Weichen
gestellt.
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FRISCHLUFT FUR DIE DEMOKRATIE

Dresdner Rede von Franz Miintefering

Einen schénen guten Tag miteinander, ich griifle Sie alle ganz herzlich, alle, die hierher-
gekommen sind, und alle, die zugeschaltet sind. Es ist ein gutes Zeichen, dass wir wieder

ein bisschen niher an die Prisenz riicken konnen und ich hoffe, dass wir bald wieder so

weit sind, aber vorsichtig bleiben miissen wir und nicht leichtfertig damit umgehen. Ich

bedanke mich beim Staatsschauspiel Dresden und bei der Sichsischen Zeitung fiir die

Einladung, fir die Initiative und fiir die Ehre heute bei den Dresdner Reden 2021 mit

dabei zu sein. Das ist fiir mich eine ganz wichtige Sache. Als das feststand, dass ich hier

auf der Biihne stehen werde, habe ich iiberlegt, ob ich schon einmal in solch exklusiver

Situation auf der Biihne gestanden habe. Ich habe mich erinnert an eine bayrische

Universitit, die mich gebeten hatte, etwas dazu zu sagen, ob denn eigentlich Politiker

Schauspieler seien, ja oder nein. Ich fand die Frage ein bisschen gefihrlich. Was kann

man dazu sagen: sind Politiker Schauspieler, ja oder nein? Ich habe das gel6st und gesagt:

ja, das sei so. Alle Menschen sind Schauspieler. Politiker sind Menschen, also sind

Politiker auch Schauspieler. Dem wollten sie auch nicht wiedersprechen. Mich hat die

Tatsache, dass ich heute im Schauspielhaus bin, an noch etwas erinnert. Ich habe kurz an

Herbert Wehner gedacht, den groflen Mann, vor 115 Jahren, 1906, Anfang Juli bei Dresden

geboren, und seine Hinterlassenschaften zeigen, dass er eigentlich gern Schauspieler

werden wollte. Das passte gar nicht zu ithm, wenn man ihn nachher so gekannt hat, glaubt

man. Aber er hat in der Tat viel Spafl daran gehabt und sich iiberlegt, ob das nicht etwas

fiir ihn sein kénnte.

Ich bedanke mich, dass mir die Veranstalter die Moglichkeit gegeben haben das Thema

selbst zu bestimmen. ,,Frischluft fiir die Demokratie* habe ich gewihlt, weil ich glaube,
dass es etwas ist, das in diese Zeit passt, woran wir uns alle orientieren kénnen und das

auch dringend erforderlich ist. Demokratie ist Menschheitsgeschichte. Sicher ist es ein

grofler Fortschritt, dass wir in einer Demokratie leben konnen, in der die Gleichwertig-
keit der Menschen unterstellt ist, dass in der Demokratie Recht und Gesetz gelten und

dass Demokratie etwas ist, was nicht von Kaisers Gnaden oder von irgendwem, von

Diktatoren, gelenkt und geleitet wird. Aber wahr ist natiirlich auch, dass auch

Demokratien dem Wandel unterliegen. Das heifit, man kann nicht sagen ,,Demokratie

ist, wenn gewihlt wird und dann gibt es eine Regierung und ein Parlament®, sondern

Demokratie hat auch Lebensbedingungen, unter denen sie stattfindet, Verinderungen.
Und die Verinderungen, mit denen wir zu tun haben, die lassen uns fragen -



verniinftigerweise, vorsichtigerweise: ist die Demokratie eigentlich sicher, ist sie eigent-
lich noch auf der Hohe der Zeit? Muss das ein oder andere bedacht werden bei der

Ausgestaltung von Demokratie? Was soll man machen, wie soll Demokratie eigentlich

aussehen?

Denn der grofle Wandel, den wir haben, in der Welt, der ist offensichtlich. Das ist die

Globalisierung, die durch die Digitalisierung noch einmal angeschirft wird. Eine unvor-
stellbare Dichte des Zusammenseins der Menschen auf der ganzen Welt. Etwas was sich

unsere Grofeltern iiberhaupt noch nicht hitten vorstellen konnen: dass man in jedem

Augenblick mit allen Teilen der Welt verbunden sein kann, dass man relativ einfach iiberall

hinkommen kann, dass viele Menschen das auch tun, dass sich daraus auch Verbindungen

und Wohlstand ergeben, dass sich daraus aber auch Konflikte ergeben, unterschiedlicher
Art. Grofle Veridnderungen, die sich aus dieser Globalitit ergeben.

Wie stark ist eigentlich eine Demokratie in einem Land wie Deutschland, ein Prozent
der Weltbevolkerung die wir sind, in einer solchen Welt? Wir fiihlen uns ja immer stark,
birenstark. Aber wie stark sind wir wirklich? Das muss man fragen. Und diese Globalitit
ist nicht das einzige, mit dem die Frage etwas zu tun hat. Es gibt auch die Sorge um das

Klima. Manche schieben das weg und sagen ,,Nach uns die Sintflut®, aber das kann

natiirlich keine Antwort von jemandem sein, der verantwortungsvoll leben will. Dass die

Gefahr grof ist, dass wir auf etwas zugehen, wo die Erde als Wohnstatt fiir Menschen,
fiir Tiere und fiir die Natur nicht mehr brauchbar ist, so wie sie heute noch brauchbar
ist, das steht fest. Die nidchsten Jahrzehnte werden wichtig sein., nicht die nichsten Jahr-
hunderte. Nicht weit wegschieben, es muss vorangehen, schneller als bisher. Alle sagen

uns das und die Frage ist, wer das durchsetzt, wer dafiir sorgt, dass das auch wirklich zu
Stande kommt?

Die Demografie, eine weitere grofle Veridnderung auf der Welt. Als ich 1950 in der Schule

war, da war ich zehn Jahre alt, da musste ich lernen, dass im Jahr 8oo Karl der Grofle

zum Kaiser gekront wurde und dass es auf der Welt zwei Milliarden Menschen gibt. Das

mussten wir beides auswendig lernen, das war fiir immer. Das mit Karl dem Groflen

stimmt noch immer, das mit den zwei Milliarden Menschen nicht mehr. Wir sind nicht
zwei, sondern 8 oder 8,2 Milliarden Menschen. Und die eigentliche Frage, die wir uns
stellen miissen: Wird es im Jahr 2050 eigentlich so sein, dass diese Erde 10 Milliarden
Menschen ernihren kann und dass es dabei friedlich bleibt? Das ist die Entwicklung in
der wir stecken. Denn die individuelle Lebenserwartung steigt nicht nur bei uns, sondern
auf der ganzen Welt. Die Welt wird mehr. Und natiirlich kann uns nicht egal sein, wie
es den anderen Menschen geht und die Frage ist, was wir eigentlich tun, um dazu beizu-
tragen, dass es gut weitergehen kann, in der Welt insgesamt.

Verinderungen dieser Gréflenordnung sind da und eine ganz grofle Verinderung war vor
31 Jahren, als die Mauer fiel und die Zeit der groflen Bipolaritit zu Ende war. Der Westen,



der Osten. Der Osten, der Westen. Ich sage das als jemand, der an dem Abend im
Wasserwerk in Bonn saf}, in einem kleinen Behelfsbundessaal, weil ein neuer gebaut wurde.
‘Wir hatten eine Rentendebatte. In diese Rentendebatte hinein kam die Nachricht, da ist
was an der Mauer, die lassen die da riiber, da gibt es keine Probleme. Da wurde unter-
brochen, es gab noch keine Handys, das ging alles iiber Telefon. Ich glaub, geschlafen haben
wir in dieser Nacht nicht, weil wir, die wir zusammensafien, wussten, da sind 400 ooo
Sowijetsoldaten und bei anderen Gelegenheiten ist hart durchgegriffen worden. Es war fiir
uns gar nicht vorstellbar, was da passierte. Und deshalb ist diese friedliche Revolution und
das Wort friedlich wird zu selten dazu gesagt, eine ungeheure Sache, eine Sache auf die
Deutschland, auf die Sie ganz besonders in diesen Regionen des Landes, stolz sein kénnen.
Wer immer daran mitgewirkt hat, dass Deutschland eine Revolution bekam, die friedlich
war — im Unterschied zu den USA, im Unterschied zu Frankreich —, das ist fiir die
Geschichtsbiicher von unglaublicher Bedeutung, von unglaublicher Kraft und das hat uns
alle bewegt. Am anderen Morgen haben wir das verstanden, dass wir kleingldubig waren
und den Weg nach vorn miteinander gehen kénnen.

In dieser Welt, die so veridndert ist, in der es Osten und Westen eigentlich gar nicht mehr
gibt, haben wir diese Begrifflichkeiten ein Stiickweit verloren. Sie waren ja auch weniger
demografisch gemeint, als inhaltlich und ideologisch. In dieser Welt haben wir uns in
Deutschland immer noch die Freiheit erhalten, von Ostlindern und Westlindern zu
sprechen. Ich zucke immer so ein bisschen zusammen. Ich war jetzt im Norden und habe
Kiel und Liibeck, Schwerin und Greifswald gesehen, alles Norden. Gestern bin ich mit
dem Zug gekommen, iiber Braunschweig und Magdeburg. Das ist die Mitte Deutsch-
lands, habe ich gedacht, das ist nicht West oder Ost, das ist die Mitte. Ich will darauf
nicht insistieren und ich weifl auch, dass man mit solchen ortlichen, regionalen
Zuweisungen und geographischen Beschreibungen lockerer umgehen kann. Wir tun das
in Nordrhein-Westfalen auch, das sage ich Ihnen sofort. Aber trotzdem sollten wir lernen,
mehr als bisher, dass dieser zweiteilige Schnitt jetzt vorbei ist, und alles dazu beitragen,
dass wir den nichsten Schritt gehen kénnen. Deutschland, das ist das Wichtigste, ist die
Mitte von Europa. Ganz Deutschland ist die Mitte von Europa. Und dieses Europa ist
die grofite Geschichte meiner Generation gewesen, im Westen und im Osten ganz sicher
auch: dass es méglich war, dass Lander, Nationen, die Jahrzehnte, Jahrhunderte, sich in
Kriegen gegeniiberstanden, die sich gegenseitig ermordet haben, dass diese Linder sich
die Hand gegeben haben und gesagt haben ,,Lasst uns Freunde sein, nie wieder Krieg,
lasst uns dieses Europa bauen®. Ich war ein kleiner Junge als das losging, 1950 und in den
Jahren danach. Kaum zu glauben: Da sprachen die Alten noch iiber die fiirchterlichen
Kriege und schimpften auf die Franzosen, die Briten, die Amerikaner natiirlich und die
Russen. Aber in Wirklichkeit hatten sie uns schon die Hand hingestreckt und gesagt
,,Lasst uns miteinander das Ganze aufbauen®.



Die Amerikaner gaben uns den Marshallplan. Wir hatten in der Bundesrepublik Deutsch-
land den groflen Vorteil des wirklich reichen Patenonkels. Die gaben Geld, die gaben
Unterstiitzung, mit dem Ziel, dass der Kommunismus nicht noch weiter vorriicken kénnte
in Deutschland, in Europa. Das war die Sorge, die alle hatten. Und sie haben die West-
deutsche Region, die Bundesrepublik Deutschland zu einem attraktiven Staat gemacht,
in dem es den Menschen bald gut ging und wo die Welt interessiert hinguckte. Nicht,
weil wir so grandios gut waren, sondern weil sie da ein Stoppschild gebaut haben gegen
den Kommunismus. Und die Deutschen, die in der DDR lebten, hatten einen weniger
reichen Patenonkel, sie hatten die schlechteren Karten gezogen, wenn man die Situation
als Ganzes sieht, ohne, dass man unterscheiden kann, wie jeder einzelne Mensch das
erlebt hat. Das war jedenfalls die Situation, in der wir uns bewegten.

Heute sind wir ein Land, eine Nation und die Nationen bleiben wichtig. Wenngleich
diese Welt eine so grofle Einheit geworden ist mit jetzt 8,2 und dann 10 Milliarden
Menschen - die 82 Millionen, die wir sind, das ist nach wie vor wichtig. Und wir miissen
unsere Moglichkeiten nutzen, um in Deutschland und in Europa dazu beizutragen, dass
von uns aus und von Europa aus alles dafiir getan wird, dass es in der Welt weitergehen
kann. Wir miissen im Land selbst Solidaritit iiben untereinander. Und wir miissen als
Land nach drauflen Urbanitit iiben, das heiflt, offen sein fiir eine humanistische Welt.
1948, drei Jahre nach Ende des Weltkriegs, zum Schluss waren Atombomben auf
japanische Menschen geworfen worden, und es wurde plétzlich begriffen: ,,Es stimmt, es
gibt diese fiirchterlichen Waffen, mit denen man definitiv das Leben auf diesem Planeten
beenden kann. Es gibt das alles und wie kénnen wir jetzt weiterleben?“ Wir standen in
diesem Ost West, in dieser Bipolaritit gegeneinander. Wie oft wir in Deutschland-Ost
und in Deutschland-West nah an groflen Kriegen und auch am Gau gewesen sind, das
wird man lesen kénnen, wenn einmal alle Biicher offen sind. Gedroht haben sich die
Groflen immer wieder damit und dass alle immer die Nerven behalten wiirden, das kann
man, das konnte man nicht zwingend erwarten. Denn wie Menschen sind, kann es
passieren. Einmal einen Knopf zu viel gedriickt, einmal der falsche Prisident und es kann
passiert sein. Aber das war die Situation, in der wir lebten, in der wir groff wurden und
in der wir sehr wohl wussten, dass Deutschland bei allem, was wir im letzten Jahrhundert
verursacht hatten, mitspielen konnte und mitspielen musste, damit dieses Europa, das
immerhin §% der Weltbevélkerung ausmachte, nicht wieder auseinanderliuft, sondern
seinen Teil dazu beitrigt, dass es gut weitergeht.

Damals gab es einen Augenblick des Erschreckens in der Welt insgesamt. Und alle hatten
das Gefiihl, wir miissen jetzt Vereinte Nationen machen, alle zusammen. Wir diirfen
nicht riskieren, in noch eine Eskalation dieses Atomkrieges zu fallen, sondern wir miissen
abriisten und wir miissen miteinander leben. Dann entstanden die Vereinten Nationen
und 1948 im Herbst gab es die Menschenrechtserklirung der Vereinten Nationen. Und



in der steht nicht nur, dass wir friedlich sein wollen, sondern der Kern heifit: alle Menschen
sind an Wiirde und an Rechten gleich geboren. Es heifit: die Gleichwertigkeit aller
Menschen. Das ist das, was sie da geschrieben haben und viele von den groflen Lindern
wollten das erst gar nicht unterschreiben. Denn es gab noch Diktaturen, es gab auch noch
Sklaverei und keiner wollte sich selbst an den Pranger stellen. Denn wer unterschreibt,
dass alle Menschen gleich an Wiirde geboren sind, der kann nicht gleichzeitig Sklaven
halten und Diktator sein. Zum Schluss gab es aber eine riesengrofie Zustimmung bei
wenigen Enthaltungen, und zustande kam das, weil es eine Frau gab, die nicht nachlief,
dies zu fordern: Eleanor Roosevelt, Frau des schon lingst verstorbenen amerikanischen
Prisidenten. Sie trommelte so lange bei denen, die bei der UNO zusammensafien, dass
dann doch alle unterschrieben haben. Ob wir heute, 2021, nochmal die Unterschriften
von allen unter dieses Zeugnis bekidmen, weifl ich nicht. Manchmal hat man den Eindruck,
dass schon wieder das Gefiihl wichst, dass das alles lingst vorbei ist und man vor sowas
keine Angst haben muss, dass man ruhig mal eine hirtere Karte spielen kann. Damals
waren alle erschrocken, ob der Méglichkeiten und heute wissen wir, es gibt die Moglich-
keiten noch, es gibt die Atomwaffen, im Westen und im Osten und in anderen Lindern
auch. An manchen Stellen in den Hiinden von Leuten, die wahrlich gefihrlich sind. Aber
das haben wir gelernt mit dem, was die Vereinten Nationen da unterschrieben haben.
Und das sollte auch unser Leitmotiv bleiben.

‘Wenn man iiber die Demokratie spricht, die Demokratie bei uns im Land, dann ist man
schnell bei den Parteien. Im Westen gab es ganz wenige Parteien noch aus der Weimarer
Zeit, den iltesten Namen haben die Sozialdemokraten seit 1863. Die Union griindete sich
neu, andere Parteien verschwanden ganz oder schufen neue Parteien. Die Geschichte
der DDR kennen Sie. Das heifit, es entstanden neue Konstellationen, in denen Staaten
sich entwickelten. Die Parteien - das steht im Grundgesetz, das fiir uns alle gilt und das
1990 nochmal beschlossen wurde — wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes
mit. In Artikel 20 des Grundgesetzes steht, dass wir ein demokratischer und sozialer
Bundesstaat sind. Und in Artikel 21, ganz vorne, hinter dem Staat, stehen die Parteien.
Sie wirken mit. Das klingt nach Briicke, das klingt nach Briickenkopf in die Gesellschaft
hinein und so ist das auch gemeint: dass Parteien nicht der Staat sind, sondern dass
Parteien die Briicke zwischen der Gesellschaft und den staatlichen Organen sind. Parteien
hatten diese Aufgabe, hatten diesen Auftrag und so habe ich das erfahren, als ich 1965 zur
SPD ging. Die hatten mal wieder eine Wahl verloren und ich bin da hin gegangen und
hab gesagt ,,Ihr verliert dauernd, ich komm jetzt, ich mach mit“. Das war natiirlich hin-
reichend arrogant und machte mich nicht beliebt bei denen. Aber ich habe bei denen
mitgemacht.

1965 war die SPD schon eine Partei geworden, die etwas Wichtiges verdndert hat. Es
hatte 1959 einen Parteitag gegeben in Bad Godesberg, dort entstand das bekannte



Godesberger Programm und darin steht, dass die Sozialdemokratie von einer Klassen-
partei zu einer Partei des Volkes wurde. Was gesagt werden wollte, was gesagt werden
sollte: wer in einem Land Verantwortung trigt, ganz gleich, welche Partei es ist, hat
Verantwortung fiir das Ganze, nicht nur fiir einen Teil. Wir fiihlten uns der Arbeiter-
schaft in besonderer Weise verbunden, aber Verantwortung fiir das ganze Land tragen,
das ist das, was jede demokratische Partei unterschreiben muss, wenn sie die Moglich-
keit bekommt, ein Land zu regieren und dafiir zu sorgen, dass Politik fiir dieses Land
gemacht wird.

Die demokratischen Parteien brauchen ein Grundvertrauen zueinander. Sie miissen sich
sicher sein, dass wenn der andere gewinnt und man einmal selbst bei einer Wahl nicht in
die Regierung kommt und nicht bei der Mehrheit ist, dass dann die anderen das System
nicht verindern. Dass sie keine Gerichte entlassen, dass sie keine Wahlen manipulieren,
dass sie Wahlergebnisse, die ordentlich zustande gekommen sind, auch akzeptieren. Alles
Dinge, bei denen einem sofort Linder einfallen, um uns herum und jenseits des Teiches,
wo das nicht stimmt. Aber das ist es, was demokratische Parteien ausmacht. Nicht, dass
wir dasselbe meinen, sondern dass wir uns um den richtigen Weg streiten, den man gehen
muss. Man kann durchaus an vielen Stellen unterschiedlicher Meinung sein und unter-
schiedliche Schwerpunkte setzen. Aber man muss sicher sein, dass der Streit, den wir
untereinander fithren, nach demokratischen Regeln gefithrt wird. Wir kiimpfen von vorn
als Demokraten. Wir stecken uns nicht das Messer gegenseitig in den Riicken. Das muss
immer klar sein. Und dieses Vertrauen muss auch garantiert sein.

Es hat Situationen gegeben, als das in Frage stand und als wichtige Leute ein Zeichen
gesetzt haben. 1960 trat Herbert Wehner vor den Deutschen Bundestag, er sprach fiir
die Sozialdemokratie zu einem Thema, das seit 1948 umstritten war zwischen Adenauer,
der Union und der Sozialdemokratie, nimlich zur Westorientierung. Die Sozial-
demokraten hatten noch lange dafiir gestritten, das offen zu lassen in Richtung
Vereinigung, Wiedervereinigung wie das damals hief. 1960 trat Wehner vor den Bundes-
tag und sagte ,,Wir haben dagegen gekidmpft, aber diese Entscheidung, die wir jetzt hier
haben, auch fiir Europa, die wurde von einer demokratischen Regierung angestrebt und
vom Parlament beschlossen, und die Welt muss uns vertrauen kénnen. Diese Politik ist
jetzt auch unsere Politik.“ Das hat nicht allen in der SPD gefallen. Manche in der CDU
haben sich gefragt, was das fiir ein Trick sei, was er macht. Nein, das war ehrlich.

Aber ich will noch ein zweites Beispiel nennen. 1982, konstruktives Misstrauensvotum,
Helmut Kohl gegen Helmut Schmidt. Helmut Kohl gewann und er war Kanzler. Er hatte
zuvor immer gegen die Ostvertrige agitiert, die Willy Brandt, Walther Scheel und Egon
Bahr mit Moskau, Warschau und Berlin gemacht hatten. Kohl sagte 1982/83: ,,Diese Ver-
trige wurden von meinem Land demokratisch entschieden und gesetzt und sie gelten jetzt
natiirlich auch fiir mich, fiir uns.” Die Verlisslichkeit eines Landes darf nicht von einem



Regierungswechsel nach demokratischen Wahlen abhingen. Man muss in der Welt wissen,
dass man sich auf sie verlassen kann - in Deutschland, in Europa, weltweit. Und deshalb
sind diese Beispiele ein Lehrstiick.

Wie weit das damals ging, ist etwas, was ich heute noch gern in meiner eigenen Partei
erzihle, weil wir alle nicht mehr so recht etwas davon wissen wollen. Von 1965 bis 1969
gab es eine grofle Koalition mit Kurt Georg Kiesinger, der Ludwig Erhardt abléste, und
Willy Brandt als Vize. Die beiden saflen nebeneinander, als ob sie nicht miteinander
sprechen kénnten. Das war auch eine heikle Situation, weil Kiesinger Mitglied der
NSDAP gewesen und Willy Brandt davor geflohen war. Die sallen da nun nebeneinander.
Als es dann 1969 die Wahl gab, war die CDU/CSU zwar die stirkste Partei, aber SPD und
FDP zusammen hatten eine Mehrheit, mit wenigen Mandaten, drei oder vier. Willy
Brandt und Walter Scheel, der Sozialdemokrat und der Liberale, setzten sich zusammen
und beschlossen, eine Koalition zu machen. Am Sonntag war die Wahl, am Dienstag
verkiindeten sie das. Und drei oder vier Wochen spiter, noch im Oktober — Anfang
Oktober war gewidhlt worden — hielt Willy Brandt seine Regierungserkldrung.

Und dariiber wurde vorher in der Fraktion gesprochen. Ich war nicht dabei, ich bin erst
1975 dazugekommen. Aber das ist eine legendire Geschichte, das war 1969. Dann haben
die Sozialdemokraten in der Fraktion Willy Brandt gefragt ,,Was ist, wenn Scheel nicht
das macht, was du mit ihm besprochen hast, wenn wir in der Regierung sind>“ Willy
Brandt soll da gesagt haben, dass Walther Scheel ihm das mit Handschlag versprochen
habe. Wer von uns wiirde das heute noch auf Handschlag machen? Aber es zeigt etwas,
ohne das man nicht auskommt: Wenn man miteinander regiert, muss das wie auf Hand-
schlag sein. Wenn Leute miteinander in einer Regierung sind, aber nur gegeneinander
arbeiten und sich gegenseitig das Leben schwer machen, wenn es nicht mehr um die ge-
meinsame Sache im Interesse des Landes geht, dann ist das nicht Sinn der Veranstaltung
Das Vertrauen ist eine ganz wichtige Sache, und es macht sich fest am Verhalten von ganz
konkreten Menschen.

Eines der Probleme ist — und das ist mein nichster Punkt -, dass die Koalitionsvertrige
seitdem gewachsen und gewachsen sind. Als wir 1998 und 2002 mit den Griinen
Koalitionsvertrige machten, waren es so 40 oder 5o Seiten. Als ich 2005 mit Angela Merkel
einen Koalitionsvertrag machte, waren es 180 Seiten, einschlielich konkreter Texte zur
Foderalismusreform. Was ich sagen will ist, dass die Parteien und Fraktionen sich ange-
wohnt haben, immer mehr, was sie in den vier Jahren machen wollen, akkurat aufzuschrei-
ben. Es entsteht so etwas wie ein Arbeitsheft, das man strikt abzuarbeiten versucht. Was
nicht drinsteht, kommt nicht. Was drinsteht, kommt. Interessanter wird das Parlament
so nicht. Die Journalisten wissen nicht, was sie Neues dazu schreiben sollen, denn sie
haben ja alles schon gewusst, es stand ja schon drin.

10



Aber nun ist das Leben tiickisch, immer kommt irgendwas dazwischen, was nicht im
Koalitionsvertrag steht. Das war die Weltwirtschaftskrise. Das war Fukushima. Das war
die grofle Zuwanderung und das war dieses Mal die Pandemie. Kein Wort davon stand
in den Koalitionsvertrigen und man musste trotzdem gemeinsam Politik machen und hat
das auch getan. Die demokratischen Parteien miissen sich streiten um den richtigen Weg,.
Aber sie diirfen nicht in Misstrauen miteinander leben und Vertrige machen, sondern
miissen sich trauen. Versprochen ist versprochen, der Handschlag gilt. Und wir machen
miteinander das Bestmégliche daraus fiir das Land. Das ist etwas, was fiir die Demokratie
ganz wichtig ist, weil sonst die Menschen daran zweifeln.

Das Parlament ist nicht nur Gesetzgeber, sondern es ist Kontrolleur der Regierung, der
Exekutive, und es ist Partner der politischen Parteien und die wiederum sind die Briicke
in die Gesellschaft. Das Parlament ist die Volksvertretung, und es hat natiirlich auch die
Aufgabe, mit dem Volk zu sprechen und die wichtigen Themen auf die Tagesordnung zu
bringen. Unser Parlament hat ein Defizit entwickelt, was die Diskussion der schwierigen
Themen angeht. Man versucht, das leise zu losen. Manche meinen vielleicht, man diirfe
die Menschen nicht veringstigen. Ich glaube, dass es nicht gut ist, wenn man Menschen
betiidelt, sondern dass es gut wiire, wenn die Politik, wenn das Parlament deutlicher als
bisher die groflen Probleme, die es natiirlich gibt, zum Gegenstand nehmen wiirde zu
groflen Debatten. Ich stelle mir eine Debattenwoche im Deutschen Bundestag vor, zu
der Frage, welche Beruf- und Lebenschancen die jetzt gerade 15- bis 18-Jihrigen haben?
Was miissen wir denen sagen? Wo sind deren Chancen? Welche Fihigkeiten brauchen
wir in der Gesellschaft? Woher kommen Pflege- und Sozialpersonal? Wie wird das in den
nichsten Jahren sein, was fiir eine Chance haben bestimmte Berufe® Welche Chancen
hat ein Studium und welche Chancen haben die Dualen Berufe, wo sich schon an vielen
Stellen grofle Liicken ankiindigen® Denn, und das ist die andere Seite der Demographie,
es gibt nicht nur die internationale, sondern auch die bei uns im Land selbst. Wir haben
eine wachsende individuelle Lebenserwartung. Man kann sich das leicht merken: 1965
lag die bei durchschnittlich 65 Jahren, heute sind wir zwischen 8o und 83 Jahren. Die
Frauen leben etwas linger als die Ménner. Sie sagen uns nicht, wie man das macht, das
kriegen wir aber noch heraus, denn das wollen wir natiirlich auch. Das wird sich weiter
steigern auf 85, 86, 87 Jahre. Wir sind heute 5,5 Millionen Menschen, die 8o Jahre oder
dlter sind. Davon sind 80 % noch so gut drauf, dass sie fiir sich selbst sorgen konnen. Man
geht an der Treppe vorsichtig und hilt sich lieber fest. Man stolpert auch schon mal
leichter, man hat nicht mehr so viel Kraft und Geschwindigkeit, aber eigentlich sind 80 %
der 8o-Jihrigen noch ganz gut drauf. Diese 5,5 Millionen 8o-Jihrige und dariiber, das
werden in 15 bis 20 Jahren so ungefihr 8 Millionen sein. Denn die Gruppe der iiber
65-Jihrigen wichst von heute 22% auf 26, 27, 28%. Mehr als ein Viertel ist dann
Rentnerinnen und Rentner und die Gruppe der jiingeren wird kleiner.

1



Die hochsten Geburtenzahlen gab es in Deutschland - in Ost und West in der Tendenz
ziemlich gleich - Mitte der 1960er Jahre. Genau 1964: 1,4 Millionen. 1970 waren es noch
700.000 bis 800.000 und bei dieser Zahl hat es sich etwa festgebissen. Diese Kohorte
der hohen Zahl wichst gerade ins Rentenalter. Wie leben linger, exorbitant ansteigend.
Und die ballistische Lebenskurve, wo das zu Ende geht, die kommt ein ganzes Stiick
spiter. Da stellt sich die Frage, wer die Arbeit macht, wenn wir das nicht mehr kénnen?
Haben wir genug davon? Kénnen die die Berufe, die gebraucht werden? Ich bin immer
noch bei der Debatte, die mal gefithrt werden sollte im Deutschen Bundestag.

‘Wenn man iiber Demografie in der Politik spricht, dann sagen alle ,,Ja, das wissen wir
alle, warten wir ab“, aber das ist keine Antwort. Das sind Geschehnisse, die dauern 20
bis 30 Jahre. Diese Entwicklung ist ja noch tiefergehend. In den groffen Stidten ist die
Bevolkerungszahl noch einigermaflen stabil, eher steigend, wenngleich auch bei den
Alteren wachsend. In Berlin gibt es 50% Einpersonenhaushalte, davon 75 bis 80% junge
Menschen, Studentinnen und Studenten. Die anderen sind auch Altere und Alte, von
denen recht viele alleine leben, da entsteht auch Einsamkeit Die Frage ist, wie man damit
umgeht, mit der Tatsache, dass die Menschen, die in den Dérfern, in der Region wohnen,
nicht mehr drei oder vier Kinder haben, sondern eins oder maximal zwei. Die Hilfte von
denen macht Abitur und zieht zum Studium in die Stadt. Nicht alle kommen wieder oder
anders gesagt: Die meisten von denen, die gehen, kommen nicht wieder. In den Regionen
gibt es eine starke Unterjiingung, wie wird das in 15 bis 20 Jahren sein?

Handfeste Probleme, iiber die man diskutieren muss, offen und 6ffentlich. Auch wenn
einem Losungen einfallen, die nicht ganz einfach sind und man Kritik dafiir erntet, man
muss dariiber sprechen. Dinge verschweigen und beiseiteschieben, das ist keine Lésung.
Das Parlament sollte solche Diskussionen fiihren und sollte dafiir sorgen, dass wir uns
rechtzeitig iiber all die groffen Dinge, die vor uns liegen, Gedanken machen. Viele andere
Aufgaben stehen an. Ich sage ausdriicklich aus eigener Erkenntnis: Es ist nicht so, dass
die Politik die Probleme nicht erkennt, aber man iiberlegt leicht, ob es opportun sei, etwas
offentlich zu machen, wie viel Arger man bekidme, wenn man anfinge dariiber zu sprechen
oder ob vielleicht die anderen anfangen dariiber zu sprechen. Es muss der Mut da sein,
Probleme anzusprechen und dariiber zu sprechen, wie man die Gleichwertigkeit der
Lebensverhiltnisse in allen Landesteilen sichern kann.

Das, was die UNO mit Gleichwertigkeit der Menschen beschrieben hat, hat auch seinen
Niederschlag im Grundgesetz, bei der Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse in allen
Landesteilen. Das heifit nicht, dass wir davon ausgehen kénnen oder miissen, dass man
iiberall dieselben Lebensbedingungen hat - in Dresden sind sie nicht so, wie in irgend-
einem kleinen Dorf 50 oder 100 Kilometer entfernt. Es gibt unterschiedliche Bedingungen.
Aber Lebensqualitit ist etwas, das man gewisser Weise messen kann. Mancher lebt lieber
in einer groflen Stadt, mancher lieber in einer nicht so grofen Stadt. Und wenn man die
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Menschen auf dem Dorf fragt, ob sie gern hier lebten, dann sagen sie meistens ja. Hier
gibt es Vereine, hier kennt man die Leute, hier ist man immer gewesen, man will nicht
den Rummel. Andere mochten das anders. Das muss in Vielfalt méglich sein. Wir wollen
keine Verstidterung, indem wir die groflen Stédte zu ganz, ganz groflen Stidten machen.
Wir haben ja ohnehin keine ganz, ganz groflen Stidte in Deutschland. Berlin ist mit seinen
3,5 Millionen so grof} wie ein Stadtteil von London. Das ist ein Vorteil, den wir in Deutsch-
land haben: dass wir mit unserer Geschichte viele kleine Linder waren, die viele Zentren
hatten; auch ein paar Solitire, aber insgesamt zieht sich eine lockere Struktur iibers ganze
Land. Die sollten wir pflegen und wir sollten in den gréfleren und reicheren Stiddten und
Lindern auch denen helfen, die zurzeit nicht so viel Geld haben.

Wenn man sich das mal genau anschaut, passiert Folgendes: In irgendeinem kleinen
sidchsischen Dorf leben heute zehn oder fiinfzehn Kinder. Die Hilfte von ihnen macht
Abitur, und dann sind sie irgendwann weg. Ich mag das Wort Humankapital nicht, aber
was da passiert, ist, dass aus der Fliche heraus Menschen, die etwas konnen und die etwas
gelernt haben, in die Ballungszentren ziehen, die davon profitieren. Deshalb diirfen
Ballungszentren nie hochmiitig sein und sagen, sie seien besser als die Kleinen. Sondern
sie miissten den Kleinen etwas dafiir geben, dass sie so gut ausgebildete Kinder und junge
Menschen in die groflen Stidte, in die Ballungszentren ziehen und dort berufstitig sein
lassen. Vieles ist sehr viel differenzierter. Aber ein bisschen ist es ja doch so und deswegen
ist es etwas, das wir unseren Parlamenten abverlangen miissen. Sie miissen dafiir sorgen,
dass die wichtigen Dinge auf die Tagesordnung der Parlamente kommen und dass das
Land dariiber spricht. Dazu kénnen Expertengruppen gebildet werden, dazu kann man
Anhérungen machen, dazu kann man Menschen nach Berlin einladen, damit sie wieder
niher ans Parlament riicken und erkennen, wie da Meinungsbildung stattfindet; damit
es nicht so etwas ist, das ganz weit weg ist und wovon man gar nicht weifl, was alles so
passiert und was man schlecht beurteilen kann. Sondern dass es etwas ist, was wir auf
jeden Fall haben miissen, als Demokratie, wenn wir selbst versuchen, Gutes daraus zu
machen.

Demokratie ist aber nicht nur der verfasste Staat und die Exekutive, die Regierung. Dazu
konnte man noch vieles sagen, nach der Pandemie oder am Ende der Pandemie, hoffe ich
mal. Ich will gar nicht vorlaut sein, hoffentlich kommt da nichts auf uns zu. Jedenfalls
muss iiber einige Zusammenhinge noch diskutiert werden. Und ich sag mal vorweg: Ich
bin froh, dass wir den Féderalismus haben. Der zwar dazu fiihrt, dass es unterschiedliche
Botschaften zwischen den Lindern gibt und manchmal auch Streit und manchmal auch
Durcheinander, manchmal hat man gesagt ,,Kinder vertragt euch, ein Wort, dann ist das
okay*“. Aber der Foderalismus bedeutet schon, dass ein ganzes Stiick Meinungsbildung
in der Fliche stattfindet, dass nicht nur von oben Kommando gegeben werden kann. Wir
sollten keinen Weg zu einer Kanzler- oder Prisidialdemokratie gehen, wie wir es in den
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USA in den letzten Jahren erlebt haben. Umso schlimmer die Schwierigkeit der

Meinungsbildung, des Kompromisssuchens, des Biindelns von Gberzeugungen, was die

Demokratie aber leisten muss.

Die Geschwindigkeit, in der heute in der Politik an manchen Stellen leider Entscheidungen

getroffen werden, ist gefihrlich. Das Wort aus dem Dorf ,,Da muss ich einmal driiber

schlafen® ist nicht so falsch. In meiner Zeit als Minister riefen die Journalisten im Auto an

und sagten: ,,Herr Minister, es ist Folgendes passiert, was ist Ihre Meinung, ich méchte

etwas schreiben.” Dann habe ich gesagt: ,,Ich habe davon noch nicht gehért, ich muss es

mir erstmal angucken, ich muss Genaues wissen. Darauf der Journalist: ,,Ich sag Ihnen,
wie das war.“. Und dann sagte ich: ,,Nein, ich will genau wissen, wie das war, dann sage ich

Thnen morgen frith um 10 Uhr, was ich meine.“ Heute kann man das nur einmal machen,
der Journalist ruft nicht an, der braucht jetzt eine Meinung. Das wiederum fiihrt dazu, dass

die Politik verleitet wird, so zu sprechen, dass alle Kanten weg sind und dass man auf keinen

Fall vor Gericht kommt und man auf keinen Fall etwas Falsches sagt. Wenn man nicht das

Richtige sagen kann, dann sagt man irgendwas, was weichgespiilt ist und die Leute fragen,
was man eigentlich meine und ob man nicht Klartext sprechen kénne. Wir miissen uns zu-
gestehen, dass man, wenn man Klartext sprechen soll, vorher Zeit gehabt haben muss, sich

Gedanken zu machen und eine Meinung zu haben, um dann auch zu der Meinung zu stehen,
man will ja keine weiche Welle. Aber Demokratie ist nicht, dass etwas passiert und man

sofort eine Meinung dazu hat. Es gibt so viel Menschen im Moment, die eine Meinung zu

irgendetwas haben. Wenn man sie nach einer Erklirung fragt, dann ist es zappenduster,
dann ist Schluss, dann hat jemand anderes das auch gesagt oder man meint das eben so.
Man muss es nicht begriinden, das ist doch ganz klar, und das ist verheerend und schlimm.
Immer nochmal nachdenken, immer nochmal iiberlegen, was ich eigentlich tun oder
machen kann, wie ich mit etwas umgehe, wie das in Wirklichkeit ist.

Demokratie ist nicht nur Staat und Verfassung, Demokratie ist eben auch Lebensform.
Auch um die geht es und sie braucht Frischluft. Das betrifft jeden und jede von uns.
Thatcher hatte Unrecht. Sie hat mal gesagt, es gebe keine Gesellschaft. Doch es gibt eine

Gesellschaft, das sind wir miteinander. Individuum und Gesellschaft sind Teil der
Demokratie. Sie sind nicht nur Figuren im Spielfeld, die von Zeit zu Zeit mal wihlen und

Zwischenrufe machen diirfen, sondern das Grundgesetz selbst gibt die klare Botschaft,
Artikel 1 bis 19.

Das deutsche Grundgesetz fingt nicht mit dem Staat, sondern mit dem Einzelnen an. Die

ersten neunzehn Artikel um das Individuum, um jeden einzelnen Menschen. Die Wiirde

des Menschen ist unantastbar. Diese Artikel beziehen sich auf das Individuum, auf die

Gegner und die Feinde der Demokratie, die wissen, dass die Gleichwertigkeit aller
Menschen der Wesenskern aller Demokratie ist. Dass es Menschen gibt, die man viel-
leicht nicht leiden kann und die ganz seltsame Ansichten haben, die aber als Menschen
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denselben Anspruch haben wie wir alle, als Menschen genommen zu werden, und dass
sie den Versuch wert sind, mit ihnen zu sprechen. Der Kampf mancher gegen die Spiel-
regeln der verfassten Demokratie als Staat ist oft nur ein Ablenkungsmanéver. In
Wahrheit geht es den Gegnern um das Essenzielle. Sie wollen die Gleichwertigkeit aller
Menschen nicht akzeptieren, sie manipulieren deshalb die dufleren Formen der Demo-
kratie, wenn man ihnen dazu Gelegenheit gibt. Wir diirfen sie ihnen nicht geben.

Ich will Thnen meine Sorge klar sagen, sie gilt auch international: Wohlstand in einem
Land hiingt nicht von der Demokratie ab. Das wissen die Menschen, und das wissen auch
die Leute, die Demokratie nicht mégen. Es gibt Staaten auf diesem Planeten, die pfeifen
auf die Demokratie, oder sie tun auf dem Papier so, als wiiren sie demokratisch, und
kaschieren ihre wahre Absicht, sorgen aber dafiir, dass es den Menschen einigermaflen
gut geht. Das war die Methode mit der es 1930 auch begann. Die Nazis haben Auto-
bahnen gebaut, sie haben Hiuser gebaut, die sie groflen Familien geschenkt haben, sie
haben fiir Arbeitsplitze gesorgt. Aber bezahlt wurde das auf eine fiirchterliche Weise,
denn sie haben die Gleichwertigkeit der Menschen nicht akzeptiert und massenhaft
Menschen ermordet. Davon sind auch heute manche Regime nicht frei. Und selbst in
Europa sprechen einige wieder von einer autoritiren Demokratie und von solchen
Zusammenhingen. Da weiff man, dass sie die Demokratie nicht wollen, sondern nur
freundlich iiber sie sprechen, weil Demokratie immer noch einen guten Namen hat.
Demokratie verbindet sich mit Aufgeklirtheit, mit Humanitit, mit wirtschaftlichem
Erfolg. Deshalb sind auch die Orbans und die in der Tiirkei und anderswo, ich will jetzt
keinen Namen nennen, deshalb sind die so weit weg von der Demokratie und deshalb
sind die auf Wegen, die in die falsche Richtung fithren kénnen, nicht fithren miissen, aber
fithren kénnen.

Wir miissen die Menschen erreichen und miissen mit ihnen sprechen iiber das, was wir
uns als demokratische Lebensform vorstellen. Es geht im Kern nicht um die Idee, sondern
es geht um die Lebenswirklichkeit. Es geht um die Sicherung des Postulates, dass alle
gleich sind; um die Solidaritit zwischen Menschen und in der Gesellschaft; um die Gleich-
wertigkeit, die praktiziert werden muss. Und es geht darum, ob wir als Menschen unsere
Moglichkeit erkennen, unseren Teil in der Lebensform Demokratie beizutragen. Da
spreche ich insbesondre auch die Alteren an, die eine gute Wihrung haben, die sie ein-
setzen kénnen. Das ist die Zeit. Wir hitten Zeit, wir haben Zeit, mal mit dem Nachbarn
zu sprechen oder uns zu treffen; zu helfen in Vereinen, Verbidnden, Organisationen, bei
Hospiz- und Palliativverbiinden, in Seniorenheimen, in Nachbarschaften; vielleicht aber
auch Patenschaften zu iibernehmen, fiir Kinder, die nicht allein in der Schule klarkommen.
Es gibt geniigend 65- oder 67-Jahrigeund zahlreiche auch 7o plus, die noch was wissen
und kénnen, die Erfahrungen haben und ihre Lebenserfahrung weitergeben konnen an
die, die im Leben stehen.
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Ich glaube, dass gerade in dieser Pandemiezeit deutlich geworden ist, dass wir sehr viel
iiber die Alteren gesprochen haben. Ich war auch bei denen dabei, die gesagt haben, dass
es so nicht geht, wie es gemacht wurde mit Alteren. Aber ich habe auch Riesenrespekt
vor den Familien mit aufwachsenden Kindern, die nicht in die Kita und Schule konnten;
vor den Eltern, die Schwierigkeiten hatten mit dem Job klarzukommen, nicht iiberall ging
Homeoftice. Da ist Unglaubliches geleistet worden, und manchmal hat es auch nur
geklappt, weil Opa und Oma in der Familie noch eine grofie Rolle spielen und weil sie
mithelfen, dass man die Familie im Alltag organisiert bekommt. Helfen und sich helfen
lassen, darauf kommt es an. Das ist die Frischluft fiir Demokratie als Lebensform. Wir
diirfen zuversichtlich sein, aber nicht leichtfertig optimistisch was die Zukunft angeht.
Die Gewissheit, dass immer alles gut geht, sollten wir nicht haben.

Das gilt auch fiir den Klimaschutz, bei dem ich immer noch eine Ambivalenz sehe und
hére. Die jungen Leute, die sagen ,,Jhr miisst schneller machen®, haben Recht. Und
natiirlich kann man sich die Katastrophen des Klimaschutzes auch anders vorstellen als
einen Atomwaffenkrieg, der in kiirzester Zeit fast alles zerstort. Man kann sich vorstellen,
dass sich das beim Klima iiber Jahrzehnte hinzieht und dass immer noch Teile der Erde
bleiben, wo man gut leben kann. Nicht iiberleben werden das die Armen und die
Schwiicheren. Sie werden es sein, die bezahlen, Millionen und Milliarden. Und deshalb
stehen wir insgesamt vor der Frage, was wir tun kénnen, was wir ganz konkret tun, um
diese Riesengefahr zu stoppen?

Was tun wir aber auch, um Krieg und Gewalt so niedrig wie méglich zu halten? Es ist
eine grofe Herausforderung, den Frieden zu wollen und trotzdem Waffen haben zu
miissen oder zu wollen - ein Streit, der meine Generation iiber Jahrzehnte begleitet hat.
Und die stehen nicht an, um zu sagen ,,Ich glaube, solange es den Abel gibt, gibt es auch
den Kain und es muss jemanden geben, der ihn daran hindert, das Messer anzusetzen.*
Man darf da nicht blauiugig sein, aber man muss wissen, dass das Ziel Frieden und
Solidaritit heiflt. Gefahren kénnen gebannt werden, wenn wir demokratische Regeln
gelten lassen, wenn wir unsere Demokratie stiitzen und unterstiitzen und wenn wir selbst
die Regeln in der Demokratie achten. Wenn wir Feinden der Demokratie die Gleich-
wertigkeit aller Menschen nicht erlassen, sondern — wenn sie das nicht akzeptieren —
ihnen keine Chance geben. Wir haben die Verantwortung dafiir und auch die Wahl.
Ich wiinsche Thnen meine Damen und Herren, dass Sie ein bisschen von dem, was ich
angesprochen habe, akzeptieren konnten, dass Sie das ein oder andere nochmal erwigen,
dass Sie bei dem ein oder anderen mir sicher auch widersprechen, dass Sie aber in dieser
Demokratie mitmachen, dass Sie sich iiberlegen, ob es nicht doch demokratische Parteien
gibt, in denen man mitmischen kann, und zwar so, dass man seine eigene Identitit nicht
abgeben muss. Parteien haben kein Recht, dem Einzelnen seine Meinung abzunehmen
und ihn zu zwingen, die Meinung der Partei — was ist das eigentlich? — anzunehmen. Die
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Identitit des Einzelnen, die ist unzerstérbar und die Verantwortung des Einzelnen auch.
Keiner, der einer Partei, einer Gruppe, einem Verband oder einer Organisation beitritt,
hat das Recht, auf seine eigene qualifizierte Meinung zu verzichten und die Mehrheits-
meinung der Gruppe ohne Weiteres anzunehmen. Oft werden Kompromisse gesucht und
oft wird abgestimmt. Und ich kann Thnen sagen, bei den meisten Entscheidungen, die
ich in der Politik habe treffen miissen, auch in wichtigen Funktionen, war ich nicht
hundertprozentig einer Meinung mit dem, was gemacht wurde. Aber so entstehen
demokratische Meinungen. Manchmal habe ich mit Recht Skepsis gehabt, manchmal hat
sich meine Skepsis als unbegriindet erwiesen. Nur, wenn man es so miteinander angeht
und sich vertraut, dass alle das Bestmégliche daraus machen, kann eine Demokratie wirk-
lich funktionieren. Aber moglich ist das, keine Frage. Und das muss unser Ehrgeiz sein
und feste Entschlossenheit.

Ich wiinsche Dresden alles Gute, der Region, unserem Land insgesamt und IThnen
personlich zu Hause, denen, die zugesehen haben, und denen, die hier im Schauspiel sind.
Und dass dieses Haus bald wieder 6ffnen kann, ich habe eben schon mit dem Intendanten
gesprochen, er sagte, er hoffe darauf, er sei startklar. Sobald die Moglichkeiten da sind,
sind die Kiinstler wieder auf der Biihne. Ich hoffe, dass das bald wieder méglich sein wird
und dass dann die Demokratie und das Theater wieder eine Bliitezeit haben. Vielen Dank
fur Thre Aufmerksamkeit und kommen Sie gut nach Hause und bleiben Sie gesund.

Ich muss Thnen noch schnell erzihlen: Ich bin ein Mensch ohne Uhr. Jeder hat ja so seinen
Aberglauben, ich habe irgendwann mit zwanzig Jahren meine Uhr abgelegt, weil sie mich
nicht mehr giingeln lassen wollte, und das ging nicht immer gut. Hans-Jochen Vogel hatte
immer zwei Uhren, der war vollkommen entgeistert, als er festgestellt hat, dass ich keine
habe. Das fiihrt aber dazu, dass man ein gewisses Zeitgefiithl bekommt. Ich sollte eine
Stunde sprechen und der Intendant sagt mir, das hitte ich ziemlich genau gemacht, ohne
Uhr. Man darf aber auch den Uhren nicht alles glauben. Ich wiinsche Ihnen alles Gute,
zeitlos, ob mit oder ohne Uhr.
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